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Abstrakt 
Tato bakalářská práce pojednává o problematice solárních technologií využitelných  
u rodinného domu. Součástí je zpracování legislativních podmínek, technických možností  
a nastínění možného vývoje v oblasti solárních technologií. Dále ekonomické zhodnocení 
možné investice do alternativního zdroje energie a závěrečné doporučení investičního 
rozhodnutí.  
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Abstract 
This Bachelor thesis deals with the theme of solar technologies usable in a family house. The 
thesis includes a compilation of legislative conditions, technical possibilities and an outline of 
potential development in the field of solar technologies. Another part of the thesis is an 
economic assessment of possible investment in an alternative source of energy and a final 
recommendation of the investment decision. 
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1 ÚVOD 
Téma mé práce „Využití solárních technologií u rodinného domu“ jsem si vybrala na 
základě aktuálního vývoje ve stavebním odvětví a celospolečenské postupné změny 
smýšlení ve směru ekologickém a energetickém. Téma šetrnějšího zacházení s naší 
planetou a zdroji, co nám nabízí, je podle mého názoru velice důležité. Všichni 
absolventi stavební fakulty jsme jako spolutvůrci tohoto světa přímo odpovědni za směr 
ovlivňování rázu naší krajiny, zabírání nového území a využívání přírodních zdrojů. 
Podle mého mínění by solární energie mohla být jedna z možných cest získání energií 
pro každou domácnost. Česká republika má v tomto směru poměrně těžkou pozici. Díky 
rázu krajiny je využití obnovitelných zdrojů poměrně obtížné nebo využitelné jen 
v malé míře. Vodní toky, které mohou sloužit pro novou výstavbu vodních elektráren, 
jsou u nás poměrně hůře k naleznutí, možnosti jsou převážně lokální u menších řek. 
Obnovitelný zdroj ve formě získávání energie z větrných elektráren je bohužel díky 
hluku a změně rázu krajiny přijímán u naší společnosti negativně. Proto vnímám využití 
solární energie u rodinných domů jako možný směr pro výraznější podíl pokrytí 
energetické spotřeby našich domácností, i když podmínky v naší oblasti nejsou zdaleka 
ideální jako v jiných státech Evropy.  
Cílem práce je definovat současné možnosti využití solární technologie v rodinném 
domě, analyzovat finanční náročnost těchto technologií v kontextu ekonomické 
efektivity. Definovat základní pojmy oceňování staveb a hodnocení investic. Dále v mé 
práci chci specifikovat solární technologie využitelné u rodinných domů a možnosti 
aplikovatelných variant. S tím spojený odhad finanční náročnosti a závěrečné 
vyhodnocení ekonomické efektivity těchto technologií.  
Výstup práce by měl být v odhadu finanční náročnosti investice a vyhodnocení 
ekonomické efektivity investice do solárních technologií. 
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TEORETICKÁ ČÁST 
2 ENERGETIKA A LEGISLATIVNÍ PROSTŘEDÍ 
Energetika je jeden ze zásadních oborů, kterým by se naše společnost měla zabývat. 
Spotřeba energií se markantně celosvětově zvyšuje. Zvyšuje se na úkor prostředí, které 
obýváme a na úkor snižování se zásob nerostných surovin (uhlí, zemní plyn, uran, 
tritium, ropa).  
Nejprve malý přehled o stavu nerostných surovin. V 80. letech počaly problémy 
ohledně dostupnosti ropy. Konkrétně roku 1973, 1979 a naposledy roku 2005 se událo 
výrazné zvyšování cen. Záměrné obchodní manipulace, či vyplývající zvyšování cen 
z politické nestability má za následek nejistotu u odběratelů a spotřebitelů.  
V České republice je podíl výroby energie z uhelných elektráren přes 50 %. Přitom 
zásoby hnědého uhlí se u nás předpokládají do roku 2050. Celosvětově se předpokládá 
vytěžení všech druhů uhlí do 300 let. [18] 
Zásoby zemního plynu se udávají okolo 200 let, avšak prokázané zásoby  
by celosvětově měly vydržet do roku 2060. [30] 
Z těchto čísel nám vyplývá, že bychom o hlavní nerostné zdroje (nejen v energetice) 
měli přijít v následujících desetiletích. Přesně tato čísla nás nutí zamýšlet se nad 
alternativními způsoby výroby energie a tepla.  
Jednou z cest by mohlo být využívání téměř nevyčerpatelné sluneční energie. 
O  využitelnosti a efektivnosti tohoto zdroje se vedou neustálé spory. Jedno je však 
nepopiratelné a jasné, strategie našeho využívání planety Země musí projít určitou 
změnou. Pokud je zde možnost, hledejme způsoby a odpovědi, protože my všichni jsme 
odpovědni za budoucnost tohoto světa. 
2.1 Postoj Evropské unie k obnovitelným zdrojům energie 
Evropská unie se aktivně zabývá ekologickou otázkou a snižováním spotřeby energií.  
Vytváří legislativní prostředí, podmínky a cíle spojené s těmito zásadními body.  
V roce 2006 byla vydána zelená kniha Evropská strategie pro udržitelnou, 
konkurenceschopnou a bezpečnou energii. O rok později, to je roku 2007, souhrn 
dokumentů s názvem: Energetická politika pro Evropu.  V neposlední řadě tzv. třetí 
liberalizační balík (nařízení č. 715/2009, nařízení č. 714/2009, nařízení č. 713/2009, 
směrnice č. 2009/73 a směrnice č. 2009/72) a klimaticko-energetický balík (směrnice č. 
2009/29, rozhodnutí č. 406/2009, směrnice č. 2009/31 a směrnice č. 2009/28). 
Dále  roku 2010 byly vydány směrnice č. 2010/31 o energetické náročnosti budov 
a  směrnice č. 2010/30 o energetických štítcích a důležitý strategický dokument Energie 
2020. V těchto dokumentech jsou vytyčeny celoevropské cíle a požadavky. Souhrnný 
cíl je  dán snížením veškeré spotřeby energií o jednu pětinu do roku 2020, přičemž 
jednou z klíčových otázek je úspora u budov. V současné době mají budovy podíl na 
spotřebě energií 40 % a produkují 36 % skleníkových plynů. Mimo celoevropské cíle 
jsou vytyčeny jednotlivé vnitrostátní cíle. Dle požadavku směrnice Evropského 
parlamentu a  Rady 2012/27/EU o energetické účinnosti je povinen každý stát Evropské 
unie v tříletých intervalech předložit vnitrostátní plán o energetické účinnosti. [19], [21] 
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2.2 Postoj České republiky k obnovitelným zdrojům energie  
V návaznosti na Evropské cíle a nařízení si Česká republika zvolila za vnitrostátní cíl 
úsporu 13 % do roku 2020, můžeme mluvit o kumulativním cíli 191,80 PJ.  
V sektoru domácností bylo sestaveno několik opatření pro zvyšování energetické 
účinnosti: Nová zelená úsporám 2013, Nová zelená úsporám (2014 - 2020), Integrovaný 
regionální operační systém, Program JESSICA, Program Panel, Společný program 
pro  výměnu kotlů.  
Dále byl vyhlášen ministrem průmyslu a obchodu Státní program na úspory energií 
a  využití obnovitelných zdrojů energií na rok 2015 – EFEKT. Tento program probíhá 
již v několikátém znění od roku 1998 s důrazem na úsporu energií a vzdělávání široké 
veřejnosti. [14] 
V ČR dále existují organizace nezávislé na státní správě podporující solární odvětví 
např. Česká fotovoltaická průmyslová organizace (ZCEPHO). Jedná se o neziskové 
sdružení podnikatelů v oblasti solární technologie. [20], [10], [22] 
Seznam důležité legislativy v České republice: 
 Národní akční plán energetické účinnosti ČR (dle čl. 24 odst. 2 směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. října 2012 o energetické 
účinnosti), 
 vyhláška č. 453/2012 Sb. o elektřině z vysokoúčinné kombinované výroby 
elektřiny a tepla a elektřině z druhotných zdrojů, která nahradila vyhlášky 439/2005 
a 344/2009 Sb. (na základě směrnice 2004/8/ES), 
 společné stanovisko MPO a SEI k dodržování ustanovení § 10D zákona 
o  hospodaření energií, 
 zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energií, 
 zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, 
 zákon č. 458/2000 Sb. (energetický zákon), 
 předpis č. 195/2014 Sb., vyhláška o způsobu regulace cen a postupech  
pro regulaci cen v plynárenství, 
 předpis č. 165/2012 Sb., zákon o podporovaných zdrojích energie a o změně 
některých zákonů. [2], [28], [5], [29] 
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3 SPECIFIKACE SOLÁRNÍCH SYSTÉMŮ U RD 
V předchozí kapitole jsem shrnula důvody využívání alternativních zdrojů a legislativní 
prostředí pro jejich zavádění. Světový vývoj v energetice nám udává nutný směr 
v tomto odvětví a my se jím musíme řídit. V této kapitole stručně popíši možnosti 
technologií a systémů, které se v dnešní době na našem trhu nachází a základní principy 
pro provázání dané problematiky.  
1) Sluneční energie 
Slunce je základní surovinou pro možné plnění funkce solárních systémů. Je tvořeno 
plazmatickou formou a to ze 70 % atomárním vodíkem, 28 % heliem a ze zbylých 2 % 
ostatními prvky periodické tabulky. Zdrojem energie slunce je termonukleární reakce 
(neboli jaderná fúze), při které probíhá přeměna lehčích jader vodíku na těžší jádra 
helia. Každou sekundu se přemění 564 milionu tun vodíku na 560 miliónu tun helia. 
Rozdíl hmotnosti mezí jádrem helia a protony vodíku je uvolněná energie, která  
se dá vyjádřit vztahem 𝐸 = 𝑚 × 𝑐2 . Tímto výpočtem dojdeme k hodnotě 
3,6 × 1026 𝑊. Z celého výkonu na naši planetu dopadá jen zlomek uvolněné energie,  
a to okolo 170 - 180 TW (bilionů wattů). [17] 
V roce 2010 byla celosvětová spotřeba energie odhadnuta na 12 275 milionů tun 
ropného ekvivalentu, což odpovídá 142 PWh. Na zemský povrch se dostane okolo  
750 PWh energie ze slunce. Z čehož vyplývá, že nás slunce zásobuje energií mnohokrát 
převyšující potřeby celé lidské populace. [MATUŠKA, str. 11-12] 
Množství dopadené energie se odvíjí od ročního období a posuzované oblasti. Česká 
republika patří do mírného pásma a dopadá na její povrch průměrně 1 000 kWh/m2. 
 
Obrázek 1: Roční dávky slunečního záření na vodorovnou plochu v ČR v [MJ/m²rok], 
zdroj: ČHMÚ 
2) Optimální orientace solárních soustav 
Nehledě na solární systém je nejvíce dopadající energie ve směru jižním, dále je 
optimální směr ovlivněn dle typu technologie.  
Sklon panelů se volí v rozmezí od 10 – 90 ° dle účelu využití. Pro letní využívání 
slunečních systémů je vhodný sklon kolektorové plochy 10 – 30 °, to lze využít 
například u bazénů a koupališť. Optimální sklon se v ČR udává 35 °, dále sklon  
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40 – 50 ° se jeví vhodný z hlediska celoročního využití slunečního svitu, sklon 70 – 90 ° 
se instaluje v případě využívání sluneční energie pouze v zimním období.  
Pokud bych měla shrnout informace o orientaci a sklonu plochy technologie, 
nejvýhodnější orientace se jeví jihovýchodním až jihozápadním směrem při sklonu  
15 – 60 °, kdy se sluneční zisky pohybují od 1 100 – 1 200 kWh/m²rok. [17] 
3) Solární systémy 
Solární systémy se mohou ubírat dvěma základními směry, a to cestou pasivního 
využívání sluneční energie nebo aktivního zpracování přeměnou na využitelnou energii 
pomocí pomocných technických zařízení. [17], [9] 
 
SOLÁRNÍ SYSTÉMY 
PASIVNÍ AKTIVNÍ 
Prvky vycházející ze 
situace objektu 
Prvky vycházející 
z konstrukce objektu 
Fototermika Fotovoltaika 
Obrázek 2: Schéma solárních systémů, zdroj: vlastní 
3.1 Pasivní solární systémy 
Pasivními solárními systémy mám na mysli metody získávání energie bez technické 
podpory, která by napomáhala přeměně slunečních paprsků na zdroj energie. 
Již samotné architektonické, konstrukční a urbanistické řešení nám dává poměrně 
dobrou možnost využití tohoto zdroje. Jedná se například o akumulaci energie materiály 
tvořící obal objektu nebo naopak zabránění přehřívání objektu v letních měsících. 
Stavební objekty, u kterých se snažíme co nejvíce dostát základním pasivním 
principům, nazýváme pasivní heliotechnické budovy. 
K základním principům patří situování oken a pasivních prvků na jižní stranu budov. 
Stavby řešíme v jednoduchém kompaktním půdorysu a vytváříme akumulační jádra. Do 
základní koncepce patří i práce s okolím budov ve formě výsadby listnatých stromů, 
které brání v letním období přehřívání budov. Základní rozdělení pasivních solárních 
systémů zobrazuje následující stromový graf. 
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Prvky vycházející 
ze situace objektu 
 Orientace podle světových stran 
 Využití terénu daného prostředí 
 Využití rostlinného potenciálu 
 
 
Prvky vycházející z konstrukce 
objektu 
 Akumulační stěny 
 Energetické fasády 
 Energetické střechy 
 Transparentní izolace 
Obrázek 3: Schéma pasivních solárních systémů, zdroj: vlastní 
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1) Akumulační solární stěny 
Stěny jsou tvořeny z masivních materiálů, které do sebe naakumulují teplo a posléze ho 
do prostoru sáláním předávají. Na tomto principu funguje tzv. Trombeho stěna. Tmavě 
natřená masivní stěna má předsazenou skleněnou stěnu ve vzdálenosti 10 cm. Dále má 
u  podlahy a stropu uzavíratelné průduchy, kterými se redukuje vytápění.  
2) Energetická fasáda 
V zásadě se jedná o vzduchové kolektory, které tvoří dvě základní části,  
a to fasáda jako akumulační část a předsazená skleněná stěna, za kterou dochází 
k proudění teplého vzduchu. Energetická stěna má vytápěcí funkci v zimním období, 
kdy je teplo rozváděno do jednotlivých vytápěných místností a v letním období naopak 
odvádí dopadající teplo. 
3) Dvojité transparentní fasády 
Vzduchový kolektor tvořený dvěma skleněnými bloky, mezi kterými jsou umístěny 
usměrňovací a stínící prvky. Výhoda tkví v několika věcech najednou. Stěna tvoří 
ochranu proti hluku, dále dochází k ohřívání čerstvého vzduchu a k nočnímu větrání bez 
obav z navštívení domácnosti neoprávněnými osobami.  
4) Energetická střecha 
Jedná se o vzduchový kolektor zabudovaný do střešního pláště. Tento systém  
je vhodný pro střechy se sklonem minimálně 30 °. Sklon je dán potřebou zajistit 
dostatečný vztlak. Energetická střecha je často kombinována s již zmíněným stěnovým 
systémem. 
5) Transparentní tepelná izolace 
Tento druh izolace se vyrábí ze skla nebo z plastů. Plasty mají omezení provozní 
teplotou do 140 °C, zato mají malou měrnou hmotnost. Sklo má značnou výhodu 
v odolnosti vůči UV záření, má dobré optické vlastnosti a nízkou cenu.  Transparentní 
tepelná izolace kombinuje důležité vlastnosti, dobrou propustnost slunečního záření  
a nízkou tepelnou ztrátu. [23] 
3.2 Aktivní solární systémy 
Aktivní systémy jsou soustavy vyžadující mezi příjmem energie a její spotřebou 
teplonosnou rozvodnou soustavu často s hnacím zařízením např. čerpadlem, nebo 
ventilátorem. V základu bych aktivní systémy rozdělila na fotovoltaiku a fototermiku. 
Fotovoltaická technologie funguje na principu přeměny slunečního záření 
na elektrickou energii, zatímco fototermika využívá daného záření k přeměně 
na tepelnou energii.  
Tyto systémy jsou u rodinných domů využitelné v několika oblastech. Můžeme jimi 
ohřívat teplou užitkovou vodu, můžeme jimi zajistit podporu při vytápění, dále variantu 
pro podporu výroby elektrické energie, ohřev bazénů nebo kombinaci těchto možností. 
Nejčastější kombinace je ohřev teplé užitkové vody s přitápěním přes topnou sezónu, 
přičemž přes letní měsíce se dané panely využijí na ohřev bazénu. 
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3.2.1 Fototermické technologie 
Jedná se o technologii využívající fototermální přeměnu. Je to jedna z nejjednodušších 
cest pro využití dopadajícího záření. Fototermální přeměna spočívá v absorpci 
slunečního záření na povrchu tuhých látek a kapalin, kdy se energie dopadajících fotonů 
mění v teplo.  
V základu můžeme solární kolektory dělit dle teplonosné látky, kterou může tvořit 
kapalina nebo vzduch. Nejvíce jsou v ČR využívány kolektory, u kterých je jako 
teplonosná látka využívána kapalina (voda, nemrznoucí směs vody a propylenglykolu). 
Dále máme vzduchové kolektory, které však nejsou příliš vhodné pro využití u RD. 
Skýtají však určitý potenciál pro předehřev čerstvého vzduchu. 
1) Optimální orientace a výkon kolektorů 
Důležité je správné nainstalování solárních kolektorů, jejich směr a sklon vzhledem 
k jejich záměru užívání. Instalace směrem na jih je optimální orientace plochy 
z hlediska ročního dopadu sluneční energie. Při odchylce od jižního směru do 45 ° 
se  mění hodnota dopadající energie maximálně o 10 %. Ve směru jihozápadním 
dochází k nejvyšší celoroční účinnosti. Pokud bychom umístili kolektory na východ 
nebo západ dochází k výraznému poklesu dopadající energie a to až o 20 %. Optimální 
orientace je tedy jihozápadním směrem při sklonu panelů 45°. K tomu se  vztahuje 
výkon kolektoru, který je definován jako schopnost produkovat energetický zisk za 
stanovených podmínek. Je silně ovlivněn klimatickými a  provozními podmínkami. 
V letních obdobích mají nejnovější fototermické kolektory výkon  
přes 80 %, přičemž v obdobích zimních a přechodových se tato hodnota snižuje, až  
na 50 – 60 % výkonnosti. [17] 
2) Grafické vyjádření možných technických variant fototermiky  
 
Obrázek 4: Schéma fototermických systémů, zdroj: Matuška, str. 
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Nejčastější typy kolektorů: 
 Trubicový vakuový kolektor s/bez reflektoru, 
 trubicový tlakový kolektor, 
 trubicový tzv. Headpipe kolektor, 
 plochý nekrytý kolektor – vhodný pro využití na sezónní ohřev bazénů, 
 plochý neselektivní kolektor – sezonní ohřev vody,  
 plochý selektivní kolektor – celoroční ohřev teplé užitkové vody a vytápění. [17]  
3) Situace na trhu v ČR 
Statistika z roku 2010 vyhodnotila jako nejčastěji instalované termické systémy ploché 
atmosférické selektivní kolektory, trubkové vakuové kolektory a nezasklené kolektory, 
využívané na ohřev bazénů. Z průzkumu našeho trhu, který jsem provedla u výrobců  
a prodejců těchto technologií, bych zhodnotila jako nejčastěji využívané technologie 
trubicové vakuové kolektory, dále tzv. Headpipe systém a zasklené ploché kolektory. 
Z tohoto průzkumu jsem vyjádřila reprezentativní průměrné hodnoty na m2 
a  charakteristiky, které jsou uvedené v následující tabulce.  
Tabulka 1: Průzkum trhu - charakteristické ukazatele fototermika, zdroj: vlastní 
Charakteristické hodnoty zjištěné z trhu ČR 
Typ 
Cena 
[Kč/m²] 
Výkon 
[W/m²] 
Zasklení 
Hmotnost 
[kg/m²] 
Plocha 
apertury/ 
celková 
plocha [%] 
Izolace 
Tr
u
b
ic
o
vé
 
9 100 500 Borosilikátové 
19,3 
(bez 
kapaliny) 
68 
20 mm 
minerální 
vlna 
P
lo
ch
é 
5 600 660 
Kalené 
prizmatické sklo 
/ bezpečnostní 
solární sklo 
18,3 90 
30 – 60 mm 
minerální 
vlna 
4) Likvidace a recyklace 
Recyklace u fototermických kolektorů rozepíši podle jednotlivých obsažených materiálů 
v konstrukci panelu. Na rozdíl od směrnic týkajících se fotovoltaiky se na fototermiku 
tyto zákony nevztahují. 
Konstrukce rámu je nejčastěji tvořena hliníkem nebo u panelů zabudovávaných  
do střešní roviny dřevem. Recyklace hliníku probíhá přetavením a tímto procesem se 
ušetří až 95 % potřebné energie. Proces přetavení se v případě tohoto materiálu může 
opakovat v podstatě neomezeně. [27] 
Další důležitou částí panelu je zasklení. Jeden z hlavních lídrů na trhu ve sklářském 
odvětví ve střední Evropě, zabývající se i výrobou solárního skla a jeho recyklací je 
firma AGC Glass Europe. Část zasklení je bezproblémově recyklovatelná. [1], [4] 
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Další část tvořící fototermické panely jsou měděné trubky vedoucí teplonosnou 
kapalinu. Měď je materiál významný pro naši společnost a je 100% recyklovatelný, což 
je zásadní důvod pro sběr. [12] 
Poslední objemově výrazný prvek je zastoupen izolací minerální vlnou. Ta je znovu 
využitelná například v podobě briket k výrobě nové čedičové izolace. 
Z těchto informací vyplývá, že po době uplynutí technické životnosti daného panelu,  
je možné jednotlivé části produktu rozebrat a znovu využít. To je vzhledem k celkové 
myšlence šetření energií zásadní informací. 
5) Legislativa 
Existuje několik základních norem týkajících se solárních tepelných kolektorů platných 
v České republice a Evropské unii.  
 ČSN EN 12975-1:2011 (73 0301) Tepelné solární soustavy a součásti – Solární 
kolektory – Část 1: Všeobecné požadavky 
 ČSN EN 12975-2:2006 (73 0301) Tepelné solární soustavy a součásti – Solární 
kolektory – Část 2: Zkušební metody 
Tyto normy vychází z mezinárodních norem ISO 9806. [17], [14] 
3.2.2 Fotovoltaické technologie 
Pomocí fotovoltaického článku dochází k přeměně sluneční energie na elektrickou 
energii. U fotovoltaických panelů se využívají články monokrystalické, polykrystalické, 
amorfní. Je důležité, zda zvolíme systém zapojený do veřejné sítě nebo systém ostrovní, 
jelikož se ke zmíněným variantám vztahují jiné legislativní podmínky. 
1) Optimální orientace a výkon kolektorů 
Sklon panelů se volí v rozmezí od 10 ° až do 90 ° dle účelu využití. Pro letní využívání 
slunečních systémů je vhodný sklon kolektorové plochy 10 – 30 °, to lze využít 
například u bazénů a koupališť. Z hlediska celoročního využití je nejoptimálnější sklon 
40 – 50 °, sklon 70 – 90 ° se instaluje v případě využívání sluneční energie pouze 
v zimním období.  
U rodinných domů s využitím systému GRID-OFF neboli ostrovní systém, je  nezbytné 
instalovat plochu se sklonem 45 ° a s orientací na jihozápad – jihovýchod.  
2) Grafické vyjádření možných technických variant fotovoltaiky 
V následujícím obrázku je rozdělení solárních panelů podle konstrukce (využitého 
článku) a podle napojení do sítě.  
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V ZÁVISLOSTI NA SÍTI 
GRID – ON (závislá na síti) 
GRID – OFF (nezávislá na síti) 
 
 
PODLE KONSTRUKCE 
Monokrystalickéčlánky 
Polykrystalické články 
Amorfní články 
Obrázek 5: Schéma fotovoltaických systémů, zdroj: vlastní 
 Monokrystalické články jsou vyrobeny z monokrystalického křemíku, mají nejvyšší 
účinnost až 20 %, jsou křehké a energeticky náročné na výrobu. 
 Polykrystalické články jsou vyrobeny litím křemíku na desku. Účinnost je o něco 
nižší než u monokrystalického článku, okolo 14 %, jsou však méně náročné  
na výrobu. 
 Základem amorfních článků je napařovaný křemíkový materiál nanášený v tenké 
vrstvě na sklo nebo folii. Ze zmíněných alternativ má nejnižší 9% účinnost, ale 
naopak nejlepší mechanické vlastnosti. 
 Systém GRID-OFF je uzavřený systém s přímým napájením a akumulací elektrické 
energie pro danou jednotku. 
 Systém GRID-ON dodává energii přímo do sítě. [17], [11]  
3) Situace na trhu v ČR 
Rozvoj s fotovoltaickými systémy se v posledních letech poměrně zpomalil. Z mého 
pohledu je to dáno pozastavením podpory na tento typ alternativního zdroje, způsobený 
neuváženým povolením solárních fotovoltaických polí v předešlých letech. Dále je tento 
trend způsoben vhodnějším využitím fototermických systémů u menších rodinných 
objektů. 
Tabulka 2: Průzkum trhu - charakteristické ukazatele fotovoltaika, zdroj: vlastní 
 
Charakteristické hodnoty zjištěné z trhu ČR 
Typ 
Cena 
[Kč/m²] 
Výkon 
[W/m²] 
Účinnost 
[%] 
Hmotnost 
[kg/m²] 
Články 
(156 x 156 
mm) 
Záruka 
výkonu 
Monokrystalické 3 820 170 16 – 20 11,2 Standartní 
velikost 
panelů 60 
článků 
10 let  90 %, 
20 – 25 let 
80 % 
Polykrystalické 3 230 135 15 10,7 
Amorní 1 500 83 11 14,4 
4) Likvidace a recyklace 
Česká republika je součástí celoevropského sdružení pro recyklaci a likvidaci 
fotovoltaických panelů PV Cycle. Toto sdružení je u nás zaštiťováno Ministerstvem  
pro životní prostředí a její myšlenky provozovány prostřednictvím RETELA s.r.o. Tato 
společnost byla založena roku 2005 jako dceřiná společnost Českomoravské 
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elektrotechnické asociace, která spadá do Svazu průmyslu a dopravy ČR a zároveň je 
součástí evropské asociace ORGALIME. Podle PV Cycle vyplývá pro výrobce  
a dovozce po roce 2013 povinnost zajistit recyklaci fotovoltaických panelů, tudíž tato 
povinnost nespadá přímo na provozovatele. Prostřednictvím kolektivního systému 
mohou výrobci a dovozci svoji povinnost převést partnerstvím přímo na RETELU, tím 
splní svoji povinnost, ale nejsou zatíženi novou agendou. V rámci Jihomoravského kraje 
je 34 měst se sběrnými místy. [24], [26] 
5) Legislativa  
Dva nejdůležitější zákony ovlivňující fotovoltaické systémy jsou:  
 Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy 
v  energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 
 předpis č. 165/2012 Sb., zákon o podporovaných zdrojích energie a o změně 
některých zákonů. 
 Zákony a vyhlášky spojené:  
 Vyhláška č. 51/2006 Sb., stanovující podmínky pro připojení zařízení 
k  elektrizační soustavě, 
 vyhláška č. 426/2005 Sb., o podrobnostech udělování licencí pro podnikání 
v  energetických odvětvích, 
 předpis č. 347/2012 Sb., vyhláška, kterou se stanoví technicko – ekonomické 
parametry obnovitelných zdrojů pro výrobu elektřiny a doba životnosti výroben 
elektřiny z podporovaných zdrojů, 
 vyhláška Energetického regulačního úřadu ERÚ. [17], [29] 
3.2.3 Porovnání fototermických a fotovoltaických technologií 
Porovnání provádím na základě získaných informací z odborné literatury, výrobců 
technologie a českého trhu. Veškeré hodnoty jsou orientační na základě mého průzkumu 
a současné situace, proto se udávané hodnoty mohou měnit v čase  
a ve vztahu k použité literatuře. 
1) Plošná hmotnost 
Zátěž panelů na střešní konstrukci je takřka stejná, fotovoltaika je v zásadě  
o 5 – 10 kg/m2 lehčí. 
 Fotovoltaika se pohybuje od 10 – 15 kg/m2.  
 Fototermika okolo 18 – 20 kg/m2 , nebo mírně nižší, jedná-li se o vakuové trubkové 
kolektory.  
2) Účinnost 
Udává kolik energie lze získat z dané plochy. V letním období jsou energeticky 
účinnější solární termické kolektory oproti zimnímu období, kdy jsou výkonnější 
fotovoltaické panely a termika je zásadně negativně ovlivněna teplotou okolí.  
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Účinnost fotovoltaiky se pohybuje od 5 % do 20 %, podle typu a materiálu. Nejvyšší 
účinnost je u panelů s monokrystalickými články 17 – 20 %, poté jsou polykrystalické 
články s účinností 15 % a nakonec amorfní články s hodnotou 11 %. 
U solárních kolektorů na rozdíl od FV panelů je účinnost ovlivněna teplotou okolí. 
V letním období se špičková účinnost pohybuje okolo 80 – 90 %, zatímco průměrnou 
účinnost za celý rok bychom mohli počítat na 50 – 60 %. 
3) Výkon v nulovém bodě při osvitu 1 000 W/m2 
Termické systémy jsou na plochu několikanásobně výnosnější, tento ukazatel souvisí 
s účinností a samozřejmě i s vyšší cenou. 
 Fotovoltaika 170 W/m2. 
 Fototermika 580 W/m2. 
4) Průměrný výnos energie za rok 
Závisí na množství slunečního záření dopadajícího na 1 m². V České republice se  
při optimální orientaci a sklonu pohybuje hodnota dopadající energie na m2 okolo  
900 – 1 200 kWh/m2r . Průměrně se ve výpočtech bere hodnota 1 000 kWh/m2r. 
Výnosnost úzce souvisí s účinností technologie. Jak jsem již popsala v řádcích 
předešlých, fotovoltaika má výnosnost procentuálně nižší během celého roku, avšak 
stabilnější. Fototermika je nejvíce výnosná v letních měsících, kdy je potřeba snížena  
a přes chladnější období se její výnos snižuje, kdy je naopak potřeba zvýšena. 
5) Cena (bez DPH) 
Zjištěné ceny jsou především na základě místních výrobců, dále výrobců z Německa, 
Rakouska, Polska, popřípadě Číny u fotovoltaiky. Fotovoltaická technologie vychází 
řádově levněji, avšak vždy bychom měli hodnotit více parametrů.  
Pokud bych vzala celkovou průměrnou cenu u fotovoltaických panelů, bez zřetele na 
typ, vyjde průměrná hodnota 3 000 Kč/m2. Při rozdělení podle typu materiálové čistoty 
článků se hodnoty značně liší. Nejnižší cena je u amorfních panelů okolo 1 500 Kč/m2, 
dále polykrystalických panelů s cenou 3 200 Kč/m2 a nejdražší cenovou úroveň mají 
monokrystalické panely s cenou 3 800 Kč/m2. Promítneme-li si technické parametry 
daných technologií, je cenové odstupňování zcela logické. Lepší technické parametry, 
rovná se vyšší cena. 
U termických technologií je cena na 1 m2 7 300 Kč/m2, přičemž ploché panely jsou 
řádově o 2 000 Kč/m2 levnější, než technika trubicová.  
6) Životnost 
Průměrně se udává životnost solárních technologií na 30 let. Z praxe je prokázáno, 
že  tyto roky se překonávají dokonce s velice dobrými technickými parametry. 
U fotovoltaických panelů je životnost odhadována na 30 – 40 let. V čase dochází u této 
technologie k degradaci zapříčiňující snížení výkonu výroby energie. Většina 
dodavatelů zaručuje udržení 90 – 100% výkonu po dobu 10 let. Následné výkonové 
snížení po 20 – 25 letech o 20 %, přičemž degradace se může projevit  
na funkční vrstvě i na laminační folii.  
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Výrobci solárních kolektorů udávají životnost 30 let. Snížení výkonu v čase 
se u fototermických panelů neuvádí. Opravy se většinou týkají spíše souvisejících 
technologií v systému (větráky, čerpadla, kontrola a výměna kapaliny). [15], [25]  
3.3 Certifikace 
U nás se nejčastěji setkáváme s certifikací panelů od instituce Solar Keymark. 
Solar Keymark je dobrovolnou certifikační značkou, která je v souladu s evropskými 
normami a požadavky a byla vytvořena Evropskou solární a průmyslovou federací 
(ESTIF) a Evropským výborem pro normalizaci (CEN).  
Solární termické kolektory certifikuje na základě evropské normy řady EN 12975. 
Průmyslově vyráběné tepelné soustavy v souladu s normou EN 12976. [13] 
 
Obrázek 6: Počet licencí Solar Keymark, zdroj: The Solar Keymark 
Dále bych zmínila certifikace a standardizace jako: Ekologický anděl, standart 
NSF/ANSI 61, IAPMO. 
3.4 Novinky solárních systémů na našem trhu a ve světě 
1) Hybridní fotovoltaické elektrárny 
Hybridní fotovoltaické elektrárny jsou u nás poměrně novou záležitostí. Jedná se  
o uzavřený ostrovní systém fotovoltaické elektrárny s akumulací energie. Tím pádem 
jednotky nemusí řešit napojení a povolení do sítě, které je v momentální době značně 
obtížné. Nevýhoda je ve vyšší pořizovací ceně, která činí při nejnižší hranici  
200 000 – 250 000 Kč. Dále se na tento systém nevztahuje státní dotace Zelená 
úsporám, a proto investici nemůžeme snížit ani tímto způsobem. Faktory vyšší 
pořizovací ceny a nevýhodných podmínek jsou dány momentální ekonomickou  
a technologickou situací a do budoucna se mohou změnit k lepšímu.  
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Obrázek 7: HFVE - systém zapojení, zdroj vlastní 
 Hlavní části jsou: 
1 – Fotovoltaické panely  
2 – Regulátor 
3 – Hybridní měnič – převádí stejnosměrný proud na střídavý a zajišťuje galvanické 
oddělení od distribuční sítě, tvoří velkou část z investované částky v průměru  
50 000 – 100 000 Kč 
4 – Baterie – jsou další klíčovou součástí systému, nejběžněji v praxi využívané jsou 
olověné baterie, další alternativou jsou lithium – železo – fosfátové baterie, které 
mají lepší vlastnosti a životnost, avšak také značně vyšší cenu 
 
2) Skleněné střešní panely – SolTech energy 
Poměrně zajímavé řešení, které u nás není zatím realizováno, je ve formě skleněných 
střešních panelů od firmy SolTech energy. Místo střešních keramických nebo 
betonových tašek jsou na střechu instalovány skleněné propouštějící světlo. Pod 
skleněnými taškami jsou nainstalovaná solární zařízení přijímající sluneční energii  
a převádějící ji do akumulačních nádrží nebo baterií. Tímto způsobem může být 
vyráběna, jak elektrická energie pomocí řešení SolTech power, tak pro výrobu termické 
energie řešením SolTech sigma. Tato forma integrovaného systému je vysoce efektivní 
a dle mého pohledu je to velice zajímavé řešení a možnost pro budoucí vývoj. Nejlepší 
demonstrace systému bude ve formě obrázků přejatých přímo ze stránek SolTech 
energy a stránek Archello. [3] 
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Obrázek 8: Skleněné solární tašky, zdroj:  SolTech sigma, Archello 
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4 HODNOCENÍ INVESTIC 
Kapitola hodnocení investic je podkladem pro praktickou část této práce. Pojednává  
o principech, teoretických informacích a výpočetních postupech hodnocení investičního 
záměru. 
4.1 Investiční prostor 
Investiční prostor tvoří čtyři základní prvky: výnos, stupeň likvidity, riziko a vše je 
provázáno prostřednictvím času. 
 
 
Obrázek 9: Investiční prostor, zdroj: Ekonomika investic, str 13, upraveno 
Se zamýšlenými projekty se vždy pojí i jistá úroveň rizika, to představuje míru 
odchýlení se od plánovaných očekávání, vyjadřuje ji bezpečnostní pyramida.  
Stupeň likvidity se odvíjí od schopnosti přeměnit danou provedenou investici zpět  
do peněžních prostředků a můžeme ji vyjádřit schodištěm likvidity.  
Výnos je na rozdíl od nákladů vždy u investice nejistý, ale jeden z nejdůležitějších 
posuzovaných prvků.  
Čas nám tvoří nejdůležitější prvek ze všech zmíněných, jelikož všechny prvky 
provazuje a hodnoty jsou na něm závislé.  
4.2 Hodnocení investice prostřednictvím základních předpokladů 
 Strategické plánování / Investiční rozhodnutí 
 Časová hodnota peněz 
4.2.1 Investiční rozhodnutí 
Investiční rozhodnutí záleží na mnoha faktorech. V počátku je důležité odpovědět si  
na několik zásadních otázek:  
Jaké jsou silné a slabé stránky navrhované investice? V jaké situaci se vůbec naše 
investice v současné době nachází? Tuto problematiku můžeme zodpovědět pomocí 
SWOT analýzy.  
VÝNOS
RIZIKO     STUPEŇ LIKVIDITY
ČAS
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Co je cíl daného projektu? K určení cílů se váže několik oblastí. Musíme zvážit kupní 
sílu v daném prostoru a na čem závisí budoucí tržby projektu.  
Jaké máme možnosti v získávání výrobních vstupů? Tato kapitola je u mé práce důležitá, 
jelikož pojednává o situaci trhu daných vstupů. Jak jsou vstupy citlivé na poptávku  
a nabídku, jak jsou dostupné a jejich stabilnost na trhu.  
Substituční možnost předpokládané investice? Otázka, zda je možné danou investici 
přeformulovat jiným směrem, pokud ano, za jakých podmínek je tato myšlenka 
realizovatelná a s jakými náklady.  
Jaká je tržní konkurence? Jedná se především o zmapování možností v daném směru, 
možnosti dostupné kvality, technologie, služeb a samozřejmě ceny. 
Na základě výše zmíněných otázek bychom měli odpovědět na otázku nejdůležitější,  
a to zda je cílený projekt dobře nasměrován a zda vůbec tuto investici dále hodnotit. 
Pokud vyhodnotíme, že má daný investiční záměr smysl, měli bychom stanovit postup 
dosažení daných cílů. Následující schéma zobrazuje ekonomickou strategii vytváření 
investičních projektů. 
 
 
Obrázek 10: Schéma ekonomické strategie vytváření investičních projektů, zdroj: 
Ekonomika investic, str. 19, upraveno 
4.2.2 Časová hodnota peněz 
Investice jsou prováděny za účelem zvýšení budoucí hodnoty aktiv. Základní pravidlo 
pro rozhodování je založeno na předpokladu budoucí hodnoty peněžní jednotky. Dnešní 
peněžní jednotka má vždy větší hodnotu než peněžní jednotka v čase budoucím. Dnes 
můžeme jednotku investovat a tím její hodnotu znásobit. Tento očekávaný výnos 
nazýváme časovou hodnotou peněz. Pro výpočet používáme model spotřeba – investice, 
který musíme omezit základními pravidly a předpoklady. 
 Investiční rozhodnutí proběhne v čase ohraničeném dvěma body, a to počátkem  
a koncem roku, 
 investiční rozhodnutí není ovlivněno rizikem, 
 předpokládáme pouze fyzické investice, to znamená, že nepředpokládáme 
manipulaci na kapitálovém trhu, 
 předpokládáme dělitelnost projektu, můžeme realizovat pouze jeho část, 
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 dále předpokládáme nezávislost jednotlivých projektů, nejsou na sobě nijak závislé, 
a tudíž se neovlivňují, 
 vyhodnocujeme investici racionálně, více peněz, větší preference. 
Za efektivní projekty jsou považovány ty, které přinesou v budoucnu zvýšenou hodnotu. 
Přijmutí realizace investice nám odkládá současnou spotřebu peněz pro možné navýšení 
spotřeby budoucí. Dobré investiční rozhodnutí je založeno na věcném vytyčení kritérií, 
která jsou jasná, reálná a do budoucna výhodná.  
4.3 Hodnocení efektivnosti projektů na základě základních 
kritérií 
Následující kritéria slouží ke správnému vyhodnocení a rozhodnutí o přijmutí nejlepší 
možné investice.  
 Hodnocené období 
 Diskontní sazba 
 Čistá současná hodnota 
 Vnitřní výnosové procento 
 Doba návratnosti 
 Index rentability 
4.3.1 Hodnocené období. 
Hodnocené období je počet let, ve kterém probíhají peněžní toky, rovná se životnosti 
celého projektu.  
Toto období vychází z proveditelnosti projektu. Zda je projekt schopen vytvářet kladné 
peněžní toky ve výši celkových nákladů. Dále je nutné prokázat jeho ekonomickou 
efektivnost. To znamená, že hodnocené období musí být minimálně ve výši nákladů 
dané investice, aby se investorovi vrátily minimální prostředky do projektu vložené.  
To záleží na rázu daného investičního záměru. Hodnocené období může být omezené 
technickou nebo ekonomickou životností. Ekonomická životnost představuje období, po 
které je hospodárné daný projekt využívat. Toto období bývá většinou o několik 
časových jednotek kratší než životnost technická. Energetické vstupy mají nemalý 
poměr na rozhodování ohledně nových projektů a samozřejmě v neposlední řadě mají 
vliv na rozhodování ohledně investic nové zákony, normy a politická situace. 
V energetice se hodnocené období v průměru pohybuje okolo 25 let.  
4.3.2 Diskontní sazba 
Pokud posuzujeme projekt v delším časovém období, musíme ve výpočtu zohlednit 
časovou hodnotu peněz zastoupenou diskontní sazbou. 
Měli bychom rozlišovat sociální diskontní sazbu a ekonomickou diskontní sazbu  
při hodnocení projektů. 
Nejčastěji rozlišujeme tři typy finanční diskontní sazby: 
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 Úroková míra státních dluhopisů nebo dlouhodobá reálná úroková sazba 
komerčních úvěrů. Použijeme ji v případě financování vlastními zdroji  
a většinou se jedná o minimální výši diskontní sazby. 
 Mezní výnos portfolia cenných papírů na kapitálovém trhu. V tomto případě je 
poměřována v dlouhodobém hledisku výnosnost nejlepší investiční varianty  
na kapitálovém trhu s minimálním rizikem.  
 Specifická úroková míra. Reálný výnos můžeme stanovit jako nominální 
výnosovou míru, od které odečteme míru inflace v EU. 
Sociální diskontní sazbu: využíváme především u veřejných projektů financovaných 
veřejnými finančními zdroji, u kterých není hlavní cíl finanční zisk. 
Diskontní sazbu jako očekávanou hodnotu peněz: stanovíme, jako očekávanou míru 
výnosnosti, vychází z teoretických předpokladů porovnávajících výnosnost daného 
projektu s výnosností investice na kapitálovém trhu se srovnatelným rizikem. Diskontní 
sazba je závislá na typu daného projektu.  
4.3.3 Čistá současná hodnota NPV 
Tento ukazatel se používá pro hodnocení ekonomické efektivnosti delšího časového 
období. U investičního majetku, který má dlouhodobý charakter, je nutné stanovit 
současnou hodnotu peněz očekávaného výnosu. Čistá současná hodnota funguje  
na principu diskontování daných parametrů. Vychází z předpokladu, že prostředky jsou 
efektivně investovány pouze tehdy, když je výnos vyšší nebo roven počáteční investici.  
Hodnota peněžní jednotky se ve vztahu k času neustále mění, proto je nutné převést 
budoucí peněžní toky na čistou současnou hodnotu. 
Čistá současná hodnota představuje přírůstek zdrojů podniku, plynoucí z investic  
do reálných aktiv. 
 
Obrázek 11: Grafické vyjádření NPV, zdroj: Ekonomika investic, str. 36, upraveno 
t₁
Linie finančního trhu
Křivka reálných investičních příležitostí 
t₀
Současná spotřeba     IN            NPV
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Dále popíši postup výpočtu: 
1) Nejprve se stanoví současná hodnota: 
 
𝑃𝑉 = ∑
𝑅𝑖
(1 + 𝑟)𝑖
𝑛
𝑖=1
 
 
(4 – 1) 
 
𝑃𝑉…𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛á ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡𝑎 [𝐾č] 
𝑅…𝑣𝑦𝑛𝑜𝑠𝑦 𝑗𝑒𝑑𝑛𝑜𝑡𝑙𝑖𝑣𝑦𝑐ℎ 𝑙𝑒𝑡 [𝐾č] 
𝑖 … 𝑝𝑜č𝑒𝑡 𝑝𝑜𝑠𝑢𝑧𝑜𝑣𝑎𝑛ý𝑐ℎ 𝑙𝑒𝑡 
𝑟…𝑑𝑖𝑠𝑘𝑜𝑛𝑡𝑛í 𝑠𝑎𝑧𝑏𝑎 [%/100] 
2) Čistou současnou hodnota se spočítá následujícím vzorce: 
 
𝑁𝑃𝑉 = 𝑃𝑉 − 𝐼𝑁                                    (4 – 2) 
𝑵𝑃𝑉…č𝑖𝑠𝑡á 𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛á ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡𝑎 [𝐾č] 
𝑃𝑉…𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛á ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡𝑎 [𝐾č] 
𝐼𝑁… 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑐𝑒 
3) Rozhodovací pravidlo ukazatele NPV: 
„Akceptujeme všechny investice s kladnou nebo nulovou čistou současnou hodnotou  
a odmítneme všechny ty, které mají čistou současnou hodnotu zápornou.“  
[KORYTÁROVÁ, J. FRIDRICH, J. PUCHÝŘ, B, Ekonomika investic, str. 43] 
4.3.4 Vnitřní výnosové procento IRR 
Vnitřní výnosové procento je výnos, při kterém peněžní toky vytvoří nulovou čistou 
současnou hodnotu. Může se vyjádřit jako hodnota diskontní sazby, jež popisuje 
následující vzorec.  
𝑁𝑃𝑉 = ∑
𝑅𝑖
(1 + 𝑟)𝑖
= 0
𝑛
𝑖=0
 
 
(4 – 3) 
 
IRR představuje procentuální výnosnost projektu za celé hodnocené období. 
Výpočet může být založen na základě odhadu lineární interpolací. Jde o způsob, který 
využíváme v případě projektů delších 3 období. Tato metoda je řešitelná dvěma 
způsoby, a to graficky nebo početně. 
Následující graf znázorňuje vnitřní výnosové procento a popis grafické metody. 
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Obrázek 12: Grafické vyjádření vnitřního výnosového procenta, zdroj: Ekonomika 
investic, str. 39, upraveno 
Početní proces má přesně dané následující kroky: 
 Odhad hodnoty IRR (r) projektu 
 Výpočet NPV pro určené IRR (r) 
 Porovnání s rozhodovacími kritérii: 
NPV = 0 [přesný odhad] 
NPV > 0 [nízký odhad, označujeme r₁] 
NPV < 0 [vysoký odhad, označujeme r₂] 
 Najdeme NPV⁺ a NPV⁻ 
Dosadíme do interpolačního vzorce: 
𝐼𝑅𝑅 = 𝑟1 + 
𝑁𝑃𝑉+
|𝑁𝑃𝑉+| + |𝑁𝑃𝑉−|
× (𝑟2 − 𝑟1) 
 
(4 – 4) 
Akceptujeme projekty, které mají IRR rovno nebo větší stanovenému výnosovému 
procentu. 
Vnitřní výnosové procento má několik omezujících prvků. Pokud má projekt více, než 
jedno IRR, může docházet ke zkreslujícím výsledkům. V těchto případech je vhodnější 
použít k vyhodnocení investice NPV. Další situace, jež může zkreslovat posouzení 
projektů je situace více navzájem se vylučujících projektů. 
N
P
V
⁺
NPV⁺
    r₂
    r₁ Diskontní sazba
Přesné IRR
NPV⁻
N
P
V
⁻
             Odhad IRR
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4.3.5 Doba návratnosti 
Dobu návratnosti dělíme na dva hlavní proudy. Na prostou dobu návratnosti  
a diskontovanou dobu návratnosti. 
Prostá doba návratnosti vyjadřuje počet let, za které projekt vytvoří výnos ve výši 
investovaných nákladů. Dobu návratnosti stanovujeme kumulativním sečítáním ročních 
peněžních toků do výše investičních nákladů. Konstantní casch flow počítáme jako 
podíl investičních nákladů a ročních peněžních toků.  
Algebraické vyjádření výpočtu doby návratnost pro konstantní výnosy v čase: 
𝐷𝑁 = 
𝐼𝐶
𝑅
 
 
(4 – 5) 
DN…doba návratnosti [roky] 
IC…investice [Kč] 
R…výnos za rok [Kč/rok] 
 
Algebraický výpočet doby návratnosti při příjmech v jednotlivých letech: 
 
𝐷𝑁 = 𝑝𝑜č𝑒𝑡 𝑙𝑒𝑡 𝑠𝑝𝑜𝑑𝑛í ℎ𝑟𝑎𝑛𝑖𝑐𝑒 + (
𝐼𝑁−𝑅 𝑘𝑢𝑚𝑢𝑙𝑜𝑣𝑎𝑛é 𝑠𝑝𝑜𝑑𝑛í ℎ𝑟𝑎𝑛𝑖𝑐𝑒
𝑟𝑜č𝑛í 𝑅 ℎ𝑜𝑟𝑛í ℎ𝑟𝑎𝑛𝑖𝑐𝑒
)          (4 – 6) 
 
Diskontní doba návratnosti má stejný postup výpočtu, ale peněžní toky jsou 
pronásobeny diskontním faktorem. Činíme tak z pohledu časové hodnoty peněz, čím 
kratší je doba návratnosti, tím lépe pro hodnocení daného projektu. 
Musím se také zmínit o nevýhodách ukazatelů doby návratnosti. Ukazatelé neberou 
v potaz peněžní toky vznikající po době návratnosti. Může dojít k situaci, že vybereme 
projekt více likvidní, ale méně efektivní. Proto při posuzování investice bereme tento 
ukazatel pouze jako doplňkový.  
4.3.6 Index rentability 
Jedná se o důležitý ukazatel, který nám udává kolik má jedna peněžní jednotka 
výnosnost. Nejvyšší index rentability znamená nejlepší variantu. 
𝐼𝑅 =  
𝑃𝑉
𝐼𝐶
 
 
 
(4 – 7) 
IR…index rentability [Kč/Kč] 
PV…současná hodnota [Kč] 
IC…investiční náklad [Kč] 
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4.4 Nejistoty 
U posuzování a vyhodnocování investic musíme vzít v potaz, že nic není jisté, a že jsou 
naše rozhodnutí ovlivněna vždy určitými nejistotami. Všechny variabilní vstupy 
výpočtu rentability projektů mohou být zdroji nejistot. Následně jednotlivé zdroje 
popíši. 
4.4.1 Inflace  
Změna hodnoty cenové jednotky v čase je nejistá, může se zvyšovat nebo snižovat 
v závislosti na ekonomické a politické situaci. To ovlivňuje výsledky námi zamýšlených 
investičních záměrů.  
Jednoduše řečeno, inflace představuje růst cenové hladiny za určité období. Ve vztahu 
k hodnoceným investicím ovlivňuje inflace dva důležité prvky. Prvním je ocenění 
peněžních toků, které se na základě inflace mění a výše tržního výnosového procenta. 
Tuto hodnotu používáme jako hlavní podklad pro stanovení diskontní sazby 
hodnocených projektů. 
Nominální úroková míra vyjadřuje peněžní roční výnos, který připadá na investovanou 
peněžní jednotku za rok. Nominální hodnota je cena včetně inflace.  
Následující vzorec vyjadřuje převod reálné úrokové míry na nominální.  
𝑟 =  [(1 + 𝑟𝑖) × (1 + 𝑖)] − 1 (4 – 8) 
r…nominální úroková míra 
ri…reálná úroková míra 
i…roční míra inflace 
 
Reálná úroková míra vyjadřuje výnos ve statcích, který připadá na jednotku 
investovaných statků. Reálná hodnota je cena bez inflace. Následující vzorec vyjadřuje 
převod nominální úrokové míry na reálnou.  
𝑟𝑖 = 
1 + 𝑟
1 + 𝑖
− 1 
(4 – 9) 
 
Inflace nám ovlivňuje veškeré výpočty okolo investic. Proto zde dále rozepíši výpočet 
pro ukazatele efektivnosti investic. 
1) Výpočet reálného vnitřního procenta 
Výpočet reálného vnitřního procenta provádíme ve dvou krocích. V prvním kroku 
provedeme odhad IRRᵢ pomocí průměrné roční inflace a ve druhém kroku již počítáme 
přesné IRRᵢ  na základě indexu inflace. 
Odhad reálného vnitřního procenta IRRᵢ: 
Tento postup slouží jako podklad pro přesný výpočet. Je založen na odečtení průměrné 
roční inflace od vnitřního výnosového procenta, které popisuji v předešlé kapitole. 
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𝐼𝑅𝑅𝑖 = 𝐼𝑅𝑅 − ∅𝑖 
 
(4 – 10) 
∅𝑖 =  
{
 
 
√∏(1+ 𝑖) − 1
𝑗
𝑛=1
𝑛
}
 
 
× 100 
 
(4 – 11) 
 
IRR …vnitřní výnosové procento [%] 
Øi … průměrná roční inflace   
I … roční míra inflace v [%/100] 
N … počet let hodnoceného období od 1 do j 
 
Přesný výpočet reálného výnosového procenta IRRᵢ: 
Druhý bod výpočtu reálného vnitřního procenta spočívá v převedení všech peněžních 
toků na reálné peněžní toky, kde zohledníme míru inflace. 
 
𝐶𝐹𝑖 = (
𝐶𝐹
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 𝑖
) × 100                                 (4 – 12) 
 
𝐶𝐹𝑖…𝑟𝑒á𝑙𝑛é 𝑝𝑒𝑛ěž𝑛í 𝑡𝑜𝑘𝑦 [𝐾č] 
𝐶𝐹 …𝑝𝑒𝑛ěž𝑛í 𝑡𝑜𝑘𝑦 [𝐾č] 
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 𝑖 … 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎𝑐𝑒 [%] 
 
Index inflace můžeme počítat dvěma způsoby. Můžeme použít roční inflaci,  
nebo průměrnou inflaci za sledované období. První způsob je přesnější  
a dává nám přehled hodnot v jednotlivých letech, zatímco ve způsobu druhém bereme 
výslednou hodnotu posledního roku. 
2) Výpočet reálné čisté současné hodnoty 
Opět probíhá ve dvou krocích, kdy nejprve provedeme odhad nominální diskontní sazby 
a poté přesný výpočet nominálních hodnot. Po výpočtu nominální diskontní sazby 
bereme postup výpočtu pro NPV popsaný v předešlé kapitole. 
Odhad nominální diskontní sazby: 
𝑟 =  𝑟𝑖 + ∅𝑖 (4 – 13) 
∅i…průměrná roční inflace za sledované období [%] 
ri…reálná úroková míra [%/100] 
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Přesný výpočet nominálních hodnot jednotlivých let: 
Výpočet nominální diskontní sazby se provede pro každý rok hodnoceného období 
zvlášť. 
Výpočet NPVᵢ na základě přesné nominální sazby: 
 
𝑁𝑃𝑉𝑖 = −𝐼𝑁 +
𝑅1
(1 + 𝑟1)
+
𝑅2
(1 + 𝑟2) × (1 + 𝑟2)
+
𝑅𝑛
(1 + 𝑟1) × (1 + 𝑟2) × …× (1 + 𝑟𝑛)
            (4 –  14) 
 
𝑁𝑃𝑉𝑖 …𝑟𝑒á𝑙𝑛á 𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛á ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡𝑎[𝐾č] 
𝐼𝑁…ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡𝑎 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑐𝑒 [𝐾č] 
𝑟…𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛á𝑙𝑛í 𝑑𝑖𝑠𝑘𝑜𝑛𝑡𝑛í 𝑠𝑎𝑧𝑏𝑎 [– ] 
 
Další prvky způsobující nejistotu: 
Změny v technologiích mohou zapříčinit odlišnost v naplňujících se předpokladech. 
Množstevní a kvalitativní vstupy potřebné pro hodnocení jsou založeny na současných 
znalostech a předpokladech, které se mění. 
Změna kapacity ve smyslu nedosažení potřebného množství. [16]  
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5 OCEŇOVÁNÍ 
Oceňování věcí, práv a ostatních majetkových hodnot upravuje zákon č. 151/1997 Sb., 
o oceňování majetku a o změně  některých zákonů (zákon o oceňování majetku), dále 
Vyhláška č. 441/2013 Sb., oceňovací vyhláška a předpis č. 199/2014 Sb., kterou se 
mění oceňovací vyhláška. Dále regulaci a kontrolu cen výrobků, výkonů, prací a služeb 
vychází ze zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění zákona č. 165/1994 Sb. 
5.1 Oceňování podle zákona č. 151/1997 Sb., vyhlášky č. 441/2013 
Sb. a předpis č. 199/2014 Sb. 
Nejprve rozepíši způsoby oceňování majetku. Majetek a služba se oceňují obvyklou 
cenou, tato cena se rozumí jako cena stanovená na základě prodeje stejného, obdobného 
majetku nebo služeb v tuzemsku ke dni ocenění. Zvažují se všechny ovlivňující vlivy, 
avšak do výše ceny se dále nepromítají. Obvyklá cena vyjadřuje hodnotu věci a určí se 
porovnáním. 
Mimořádnou cenou se rozumí cena, do jejíž výše se promítly mimořádné okolnosti trhu, 
osobní poměry prodávajícího nebo kupujícího nebo vliv zvláštní obliby. Mimořádnými 
okolnostmi trhu jsou například stav tísně zainteresované osoby, důsledky přírodních či 
jiného mimořádného stavu. Osobními poměry se rozumí především vztahy majetkové, 
rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi subjekty. 
Pokud se cena nestanoví cenou obvyklou nebo mimořádnou, stanovíme ji jako cenu 
zjištěnou. Službou dále vnímáme poskytování činností nebo hmotně zachytitelných 
hmotných výsledků činnosti.  
Jiným způsobem oceňování stanoveným tímto zákonem nebo na jeho základě: 
nákladovým způsobem, výnosovým způsobem, porovnávacím způsobem, oceňování 
podle jmenovité hodnoty, podle účetní hodnoty, kurzové hodnoty, oceňování sjednanou 
cenou. 
Ocenění staveb 
Pro účely oceňování se stavby člení na několik kategorií, toto členění staveb  
na jednotlivé druhy určuje vyhláška podle způsobu užití dané stavby. 
 stavby pozemní (stavby, jednotky a venkovní úpravy), 
 stavby inženýrské a speciální pozemní (stavby dopravní, vodní, energetické), 
 vodní nádrže a rybníky, 
 jiné stavby. 
Nestanoví-li zákon jinak, stavba a její části se oceňuje nákladovým, výnosovým nebo 
porovnávacím způsobem, možná je i jejich kombinace. 
1) Oceňování staveb nákladovým způsobem: 
Vycházíme ze základních cen za měrné jednotky stavby nebo z nákladů na pořízení 
stavby. Dále se zohledňuje charakter, velikost stavby, vybavení, poloha, prodejnost, 
technické a morální opotřebení stavby. 
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Cena stavby se určí podle vzorce: 
CS = 𝐶𝑆𝑁 × 𝑝𝑝 
(5 – 1) 
CSN…cena stavby v Kč určená nákladovým způsobem 
pp…koeficient úpravy ceny pro stavby dle polohy a trhu 
 
𝑝𝑝 = 𝐼𝑇 × 𝐼𝑃 
IT…index trhu 
IP…index polohy 
(5 – 2) 
 
Cena stavby určená nákladovým způsobem: 
𝐶𝑆𝑁 = 𝑍𝐶𝑈 × 𝑃𝑚𝑗 × (1 −
𝑜
100
) 
CSN…cena stavby v Kč určená nákladovým způsobem 
ZCU…základní cena upravená v Kč za měrnou jednotku, 
kterou určuje druh a účel užití stavby 
o…opotřebení stavby v % 
 
(5 – 3) 
Základní cena upravená se určí na základě typu budovy určených přílohou ve vyhlášce 
č. 414. U rodinných domů, ke kterým se tato práce vztahuje, se základní cena upravená 
vypočítá následujícím způsobem. 
𝑍𝐶𝑈 = 𝑍𝐶 × 𝐾4 × 𝐾5 ×𝐾𝑖 
ZC…základní cena v Kč za m3 obestavěného prostoru 
K4…koeficient vybavení stavby K4 = 1 + (0,54 x n), kde: 
 n…je součet cenových podílů konstrukcí a vybavení 
K5…koeficient polohy uvedený podle přílohy č. 20 vyhlášky č. 
441/2013 Sb., 
(5 – 4) 
 
 
2) Oceňování staveb porovnávacím způsobem 
K mému tématu se vztahuje oblast ocenění rodinných domů, rekreačních objektů, garáží 
a jednotek, které jsou vymezeny podmínkami podle vyhlášky č. 441/2013 Sb. 
𝐶𝑆𝑝 = 𝑂𝑃 × 𝑍𝐶𝑈 × 𝐼𝑇 × 𝐼𝑝  
CSp…cena stavby určená porovnávacím způsobem 
OP…obestavěný prostor v m3 
ZCU…základní cena upravená stavby v Kč za m3 
IT…index trhu 
Ip…index polohy pozemku [22] 
(5 – 5) 
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5.2 Oceňování podle zákona č. 526/1990 Sb. 
Zákon upravuje regulaci a kontrolu cen výrobků, výkonů, prací a služeb pro tuzemský 
trh včetně cen zboží z dovozu a pro vývoz. V zákonu o cenách je cena buď peněžní 
částka sjednaná, nebo určená podle zvláštního předpisu k jiným účelům než k prodeji. 
Dále rozepíši jednotlivé druhy cen a důležité pojmy k nim se vztahující. 
Cena sjednaná je cena pro zboží, jehož název, množství a ostatní podmínky byly jasně 
vymezené jednajícími stranami nebo jednotnou klasifikací stanovením zvláštního 
předpisu. 
Dále obvyklá cena, která se rozumí jako cena shodná, porovnatelného nebo vzájemně 
zastupitelného zboží na trhu na základě dohody mezi prodávající a kupující stranou. 
Pokud tato cena není na trhu zjistitelná, stanoví se posouzením na základě 
kalkulovaného propočtu ekonomicky oprávněných nákladů a přiměřeného zisku. 
Ekonomicky oprávněné náklady a přiměřený zisk stanovuje § 2 (7), kde jsou vymezeny 
jako odpovídající přímé materiálové, mzdové, nezbytné osobní, technologické přímé  
a nepřímé náklady. 
Část II. pojednává o regulaci cen. Vymezení ohraničujících podmínek pro sjednání, 
usměrnění nebo stanovení postupu sjednávání, uplatňování a vyúčtování cen 
nemovitostí, jejich částí a služeb spojených s jejich užíváním cenovými orgány. 
Ceny se regulují následujícími způsoby: 
 úředně stanovené ceny, 
 věcně usměrněné ceny, 
 cenové moratorium. 
III. část nazvaná Cenová evidence a cenové informace vymezuje podmínky, práva  
a povinnosti pro prodávající a kupující strany.  
Prodávající je povinen poskytnout informace spotřebiteli pro seznámení se s cenou  
před jednáním o koupi zboží, pokud není stanoveno zákonem jinak, tyto výjimky 
najdeme v § 13. [6], [7] 
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PRAKTICKÁ ČÁST 
6 ZPRACOVÁNÍ VARIANT U RODINNÉHO DOMU 
V mé praktické části se zaměřuji na vyhodnocení investice do solárních systémů  
na rodinný dům. Vycházím z podkladů sepsaných v teoretické části této práce, 
možnostech na trhu a s přihlédnutím k nejvýhodnější variantě u daného RD. 
6.1 Charakteristika RD 
Rodinný dům se nachází v okrese Vyškov a to na parcele číslo 2681/45, v katastrálním 
území Bučovice, na ulici Sokolovská. Tento objekt je, dle statistik nalezených 
v databázi ČHMÚ, zařazen do druhé nejvyšší hodnotové oblasti s 1 730 – 1 787 
objemem slunečního svitu v hodinách za rok. Vedlejší oblast udává hodnotu  
1 673 – 1 730 hodin slunečního svitu za rok. Pro účely výpočtu beru mezní hranici mezi 
těmito oblastmi a to 1 730 hodin slunečního svitu za rok.  
Jak jsem již zmiňovala v teoretické části této práce, na území ČR počítáme 
s využitelnou energií 900 – 1 200 kWh/m2rok, při optimálním natočení a sklonu panelů. 
 
Obrázek 13: Umístění objektu vzhledem ke světovým stranám, zdroj: vlastní 
1) Specifikace RD a technického zázemí 
Podsklepený rodinný dům o dvou nadzemních podlažích o půdorysné ploše 130 m2. 
Využitelná obytná plocha 1 NP, 2NP činí 188 m2. Základy jsou navrženy ve formě 
základových pásů z prostého betonu tř. B – 15. Svislé konstrukce z tvárnic THERM  
na vápenocementovou maltu. Zateplené obvodové zdivo formátu 248/440/249 mm, 
polystyrenem EPS 70 F. Střecha sedlová sklonu 45 °, o celkové ploše 200 m²  
a využitelné ploše pro solární systémy okolo 65 m², krytina francouzská pálená, krov 
soustavy vaznicové ztužené kleštinami. Orientace využitelné střešní plochy je ve směru 
na jih a jihozápad, tudíž je ideální pro využití solárních systémů. Přípojka elektro 
AYKYZ 4 x 16 mm. Majitelé využívají jako dodavatele elektrické energie firmu E. ON, 
tarifu D 45. 
V následující tabulce je rozepsán odběr elektrické energie pro daný RD.   
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Tabulka 3: Spotřeba elektrické energie RD, zdroj: vlastní, fakturace E. ON 
Spotřeba energií RD 
Počet 
osob 
Období 
Celková 
spotřeba 
Jednotka 
Cena včetně poplatků 
Cena 
(bez DPH) 
Cena 
 (s DPH) 
4 
o
so
b
y 11. 09. 2013 – 
29. 08. 2014 
8,696 [MWh/rok] 23 043 Kč 27 882 Kč 
13. 09. 2012 – 
10. 09. 2013 
9,541 [MWh/rok] 27 438 Kč 32 280 Kč 
5 
o
so
b
 
09. 09. 2011 – 
12. 09. 2012 
11,023 [MWh/rok] 28 726 Kč 34 471 Kč 
14. 09. 2010 – 
08. 09. 2011 
11,125 [MWh/rok] 27 977 Kč 33 572 Kč 
15. 09. 2009 – 
13. 09. 2010 
11,744 [MWh/rok] 29 013 Kč 34 725 Kč 
 
2) Ohřev vody 
Na ohřev TUV je využíván 200 l bojler OKCE značky Dražice. Roční náklady  
na ohřev TUV 2,83 MWh/r. Na tento typ ohřívače je možné napojit většinu typů 
solárních systémů a tím snížit počáteční investici.  
Tabulka 4: Specifikace OKCE 200, zdroj: technický list OKCE 200, upraveno 
OHŘÍVAČ OKCE 200 
Popis Hodnota Jednotka 
Objem 200 [l] 
Hmotnost ohřívače 68 [kg] 
Max. provozní tlak 0,6 [MPa] 
Elektrické připojení 1 PE-N-230 V/50Hz 
Příkon 2 200 [W] 
Elektrické krytí IP 45  
Max. teplota TUV 80 [°C] 
Doporučená teplota TUV 60 [°C] 
Doba ohřevu z 10°C na 60°C 5,5 [hod] 
 
Jelikož z faktur za odběr elektřiny není možné vyčíst odběr na ohřívač OKCE 200, 
přistoupila jsem k přepočtu na odběr vody dle normy na osobu 40 l/den.  
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Tabulka 5: Přepočet potřeby TUV na RD a daný typ ohřívače, zdroj: vlastní 
Energie na ohřev TUV u ohřívače typu OKCE 200 
Počet osob Spotřeba 
[l/den] 
Čas ohřevu 
[hod] 
Spotřeba 
[W] 
[Wh] 
Spotřeba na rok 
[MWh/rok] 
1 40 1,1 440 484 0,177 
2 80 2,2 880 1 936 0,707 
3 120 3,3 1 320 4 356 1,590 
4 160 4,4 1 760 7 744 2,827 
5 200 5,5 2 200 12 100 4,417 
 
Roční množství spotřebované energie na ohřev TUV pro 4 osoby je 2,827 MWh/r, 
z této hodnoty dále vycházím. 
3) Vytápění 
Stávající vytápění je řešeno kotlem na dřevo. Roční náklady na vytápění udává majitel 
RD průměrně 12 000 – 15 000 Kč, v návaznosti na počasí.   
Ve dvou variantách uvažuji využití solárních systémů na přitápění objektu, proto jsem 
zpracovala podklady o technickém zázemí vytápění RD. Objekt je vytápěn teplovodním 
kotlem na tuhá paliva FB 32D. V následující tabulce je zpracována technická 
specifikace a přepočet na potřebnou energii za topnou sezónu. Spotřebu dřeva beru  
na vrchní hranici 8,5 kg/h, dále jsem stanovila topnou sezónou na 7 měsíců, tyto 
hodnoty jsou vybrané po konzultaci s majitelem RD. Cenu dřeva beru dle statistiky 
zpracované v kapitole 3.2. U výpočtu jsem postupovala na základě stanovení denní 
doby topení, tepelného výkonu, hodnoty spotřeby paliva na získanou energii, ceny 
paliva a dále stanovením nákladů na MWhod, což je důležité pro následný výpočet 
přepočtu zisků u solárního systému na vytápění. 
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Tabulka 6: Technická charakteristika teplovodního kotle s přepočtem potřeby RD, 
zdroj: technický list Dakon, upraveno 
Teplovodní kotel na tuhá paliva B 32D 
Palivo s výhřevností 13 [MJ/kg], vlhkostí max. 20 [%] 
Položka Hodnota Jednotka 
Tepelný výkon 13 / 24 [kW] 
Spotřeba paliva 4,3 / 8,5 [kg/hod] 
Doba hoření (na jmenovitý výkon) 2 [hod] 
Max. délka špalku 480 [mm] 
Obsah CO2 (na jmenovitý výkon) 10,1 – 10,9 [%] 
Pro další výpočet beru střední hodnotu tepelného výkonu a spotřebu paliva podle skutečného 
stavu 
Tepelný výkon 18,500 [kW] 
Spotřeba paliva 8,5 [kg/hod] 
Charakteristika sezóny 
Topná sezóna 7 [měsíců] 
Protopených hodin denně 8 [hod] 
V první hodině topení uvažujeme snížený 
tepelný výkon – 13 kW 
1 [hod] 
213 [hod/sezóna] 
Přepočet na sezónu 
Protopené hodiny 1 704 [hod/sezóna] 
Získaná energie 30,353 [MWhod / sezóna] 
Spotřeba dřeva 14 484 [kg/sezóna] 
Cena dřeva na tunu 870 [Kč/tun] 
Cena dřeva na sezónu 12 601 [Kč/sezóna] 
Náklad na 1 MWhod 415 [Kč/MWhod] 
 
Z přiložené tabulky vyplývá, že za topnou sezónu objekt spotřebuje 30 MWhod,  
po přepočtu na peněžní jednotku vychází náklady na 13 000 Kč. Dále je důležitá 
hodnota nákladů na jednu MWhod, která vychází na 415 Kč. Tyto hodnoty slouží jako 
podklad pro variantu technologie na přitápění. 
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6.2 Energie ovlivňující výpočet 
Do mého výpočtu vstupují ceny energií v návaznosti na dobu návratnosti, kterou 
počítám na životnost dané technologie. Je obtížné predikovat cenu energií  
do budoucnosti 30. let, tuto cenu ovlivňuje řada okolních vlivů, veškerá predikce  
je velice nepřesná. Z tohoto důvodu jsem přistoupila k vytvoření statistiky posledních 
let a na základě zjištěných hodnot zpracovala předpokládaný vývoj.  
6.2.1 Elektrická energie 
Rodinný dům má uzavřenou smlouvu na odebírání elektrické energie u společnosti:  
E. ON Energie, a.s. Využívá sazbu D 45 - dvoutarifová sazba s operativním řízením 
doby platnosti nízkého tarifu po dobu 20 hodin. Podle výročních zpráv společnosti  
E. ON jsem zpracovala statistiku cen energií za posledních 10 let a na základě těchto 
hodnot určila průměrné procento ročního nárůstu energie. 
Následující tabulka zachycuje cenu energií v sazbě D 45: 
 průměrná hodnota nízkého tarifu 4,58 %,       
 průměrná hodnota vysokého tarifu 4,78 %. 
Tabulka 7: Statistika cen sazby D 45. zdroj: E. On. 
Rok  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
VT 3 800 2 023 2 080 2 648 3 234 3 312 3 274 3 425 3 497 3 106 3 077 
NT 1 110  1586 1 789 2 158 2 593 2 400 2 431 2 582 2 686 2 388 2 370 
 
Obrázek 14: Graf vývoje cen elektrické energie, zdroj: vlastní 
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Smluvní sazba má nastavené využití nízkého tarifu po dobu 20. hodin, proto v dalších 
výpočtech beru navýšení za rok o průměrnou hodnotu NT 4,58 %. 
6.2.2 Dřevní surovina 
Do výpočtu dále vstupuje cena dřevní suroviny. V tomto případě jsem pracovala 
s Českým statistickým úřadem a vytáhla jednotlivé ceny dřeva od roku 2010. 
V letošním roce došlo k výraznějšímu nárůstu ceny topného dřeva řádově do 200 Kč. 
Jinak vycházím z ročního nárůstu cen o 5 %, což je k daným podkladům optimistické. 
Následující tabulka zobrazuje vybrané hodnoty, které mají vliv na námi započítanou 
cenu dřevní hmoty. V příloze přikládám tabulku s rozepsáním cen všech jakostí a typu 
dřeva. 
Tabulka 8: Statistika cen dřevní suroviny, zdroj: Český statistický úřad, upraveno 
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 
P
rů
m
ě
r 
Název *  *  *  *  *  
Jehličnaté 
dříví VI. 
třídy 
jakosti, 
palivové  
656 537 714 682 776 747 787 829 867 812 741 
Listnaté 
dříví  
VI. třídy 
jakosti, 
palivové 
890 804 1 021 907 1 068 1 000 1 005 1 100 1 105 1 062 996 
Průměr 
cen všech 
jakostí 
1 
865 
2 002 1 760 2 155 1 954 2 091 2 106 1 692 1 925 2 230 1 978 
*nevlastnící 
 
Průměrné procento nárůstu cen u jehličnatého palivového dříví vychází na 3,26 % 
za  sledované období od r. 2010. 
Průměrné procento nárůstu cen listnatého palivového dříví vychází na 2,68 % 
za  sledované období od r. 2010. 
6.2.3 Sluneční energie 
Následující tabulka zobrazuje využitelné hodiny slunečního svitu podle ročního období. 
Do výpočtu musím vzít v potaz faktor míry slunečního svitu, jelikož jsou solární 
systémy přímo závislé na této veličině. 
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1) Sluneční svit 
Hodnoty dávající součet 1 721 hodin za rok jsou převzaté ze statistik ČHMÚ, 
odpovídající oblasti stávajícího rodinného domu. [9] 
Tabulka 9: Průměrný sluneční svit vypočtený z období od r. 1998 do r. 2010, zdroj: 
ČHMÚ, upraveno 
Měsíc 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Celkem 
Sl
u
n
eč
ní
 
sv
it
 
49 75 
13
1 
175 219 225 231 219 
16
9 
12
5 
56 47 1 721 
[h
o
d
 /
 r
o
k]
 
%
 
z 
ce
lk
u 
2,9 4,4 7,6 10,2 12,7 13,1 13,4 12,7 9,8 7,3 3,3 2,7 100 [%
] 
Poznámka: 
„Meteorologický slovník uvádí, že trvání slunečního svitu (sluneční svit) je časový 
interval, během něhož je intenzita přímého slunečního záření dopadajícího na jednotku 
plochy zemského povrchu kolmé k paprskům větší než 120 Wm–2. Závisí nejen na délce 
dne, která je dána zeměpisnou šířkou a roční dobou, ale také na výskytu oblačnosti  
a na překážkách v okolí místa měření. Udává se buď v hodinách, popř. desetinách 
hodiny za den, měsíc nebo rok. Trvání slunečního svitu se měří slunoměry s přesností  
na 0,1 hodiny. Trvání slunečního svitu patří k základním klimatickým prvkům.“(Radim 
Tolasz, 2014, ČHMÚ) 
2) Sluneční energie 
Následující tabulka zobrazuje přepočet maximálně možné získané energie z jednoho 
metru čtverečného s přihlédnutím na období a technologii. 
Tabulka 10: Průměrné množství maximálně možně získané energie na m² podle ročního 
období, zdroj: Matuška 2013, str. 30 
Období Denní úhrn Jednotka 
Zima (1. 12. – 28. 2.) 3 [kW/m²den] 
Jaro (1. 3. – 31. 5.)  5 [kW/m²den] 
Léto (1. 6. – 31. 8.) 8 [kW/m²den] 
Podzim (1. 9. – 30. 11.) 5 [kW/m²den] 
 
3) Množství energie na danou technologii 
 Účinnost kolektorů použitelných pro celoroční použití za optimálních podmínek 
se pohybuje mezi 70 – 80 %, při použití solárního skla až 85 %.  
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 Ploché kolektory mají vyšší účinnost 75 – 85 %, při nižších teplotách  
okolo 10°C, 50 – 60 %. 
 Trubicové kolektory 70 – 80 %, při nižších teplotách okolo 10°C, 60 – 65 %. 
Ve výpočtu počítám s horní hranicí účinnosti panelů, jelikož se jedná o teoreticky 
možné využití energie a má pouze nastínit možnosti dané technologie.   
Tabulka 11: Teoreticky možná energetická výnosnost z m² na den, rok a technologii, 
zdroj: vlastní 
Období 
Zima 
(1. 12. – 28. 
2.) 
Jaro 
(1. 3. – 31. 
5.) 
Léto 
(1. 6. – 31. 
8.) 
Podzim 
(1. 9. – 30. 
11.) 
Úhrn 
teoreticky 
využitelné 
energie na 
technologii 
a rok 
Jednotka 
Množství 
dopadající 
energie 
3 000 5 000 8 000 5 000  [W/m2den] 
Účinnost FV 
(20 %) 
600 1 000 1 600 1 000 4 200 [W/m2den] 
Účinnost FT 
(80 %) 
2 400 4 000 6 400 4 000 16 800 [W/m2den] 
 
6.2.4 Inflace 
Další proměnnou ve výpočtech nám tvoří inflace. Je to prvek, který se na dobu 30 let 
nedá predikovat s výraznější přesností, jelikož je ovlivněn politickými, ekonomickými, 
průmyslovými i sociálními faktory. Opět provedu jednoduchý odhad na základě 
zpracování statistiky z předešlých let. 
Tabulka 12: Vývoj inflace EU a ČR, zdroj: Český statistický úřad, EUROSTAT 
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Inflace 
EU [%] 
2,0 2,0 2,2 2,2 2,3 3,7 1,0 2,1 3,1 2,6 1,5 0,6 
Inflace ČR 
[%] 
0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3 1,0 1,5 1,9 3,3 1,4 0,4 
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Obrázek 15: Grafický vývoj inflace v EU a ČR, zdroj: vlastní 
Ač se hodnoty inflace ČR a EU liší, dle grafu vidíme, že jejich průběh má podobné 
tendence. Ve své práci budu využívat roční nárůst inflace 2,16 %.  
6.3 Nová zelená úsporám 
Jedná se o program Ministerstva životního prostředí zaštítěný Státním fondem životního 
prostředí ČR. Nyní probíhá již třetí výzva tohoto programu, ve kterém je méně peněz 
než v programu předešlém, ale větší míra dotace, proto předpokládám rychlejší 
vyčerpání dotací.  
6.3.1 Obecné informace 
Kdy NZÚ probíhá: 
Momentálně od 15. 5. 2015 probíhá 2. výzva Nová zelená úsporám pro rodinné domy, 
která bude probíhat až do dne 31. 10. 2015. Na tento projekt jsou vyčleněny prostředky 
o hodnotě 600 000 000 Kč. 
Kdo může o dotaci žádat: 
 Vlastník nebo spoluvlastník rodinného domu, 
 stavebník rodinného domu (oblast B), 
 o podporu může zažádat každý vlastník rodinného domu, který je veden  
jako fyzická, nebo právnická osoba. V případě spoluvlastnění majetku je nutné 
v žádosti doložit souhlasné prohlášení a to i v případě společného majetku 
manželů, 
0
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7
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Vývoj Inflace
inflace EU inflace ČR
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 dále je rozdíl u případů naplňujících znaky veřejné podpory, u kterých je nutno 
zažádat v režimu de minimis nebo režimu blokové výjimky.  
Jak o dotaci požádat: 
Na stránkách programu jsou zveřejněné veškeré potřebné informace a formuláře  
pro zadání žádosti. 
 Žádat je možné před zahájením, v průběhu nebo po dokončení realizace 
podporovaných opatření, 
 celková výše podpory na jednu žádost je omezena na max. 50 % řádně doložených 
způsobilých výdajů a je vyplácena až po řádném dokončení realizace 
podporovaných opatření, tzn. až po vydání Registrace a rozhodnutí, resp. 
Registrace a stanovení výdajů, 
 maximální výše podpory pro jednoho žadatele je v rámci této výzvy stanovena na  
5 mil. Kč, 
 pro posouzení způsobilosti výdajů je stanoveno rozhodné datum 1. 1. 2014,  
u podoblasti podpory A. 0, je stanoveno rozhodné datum 1. 1. 2015, 
 na jeden rodinný dům lze uplatnit jen jednu žádost, ta může obsahovat kombinaci 
opatření z více podoblastí podpory. 
Výzva obsahuje následující oblasti: 
A. Snižování energetické náročnosti stávajících rodinných domů 
 dotace a zateplení obálky budovy – výměnou oken a dveří, zateplením 
obvodových stěn, střechy, stropu, podlahy, 
 podporována dílčí i komplexní opatření. 
B. Výstavba rodinných domů s velmi nízkou energetickou náročností 
 dotace na výstavbu nových rodinných domů s velmi nízkou energetickou 
náročností 
C. Efektivní využití zdrojů energie 
 dotace na výměnu neekologického zdroje tepla za ekologické, 
 výměna elektrického vytápění za systémy s tepelným čerpadlem, 
 instalace solárních termických systémů, 
 instalace systémů nuceného větrání se zpětným získáváním tepla z odpadního 
vzduchu. 
6.3.2 Výše dotace 
Výše dotace se odvíjí od oblasti žádosti, využitých technologií a mírou uznatelných 
nákladů. Dále rozepíši obecné podmínky výše dotace a podmínky v oblasti solárních 
technologií. 
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1) Obecné podmínky 
 Dotace na dílo max. 50 % řádně doložených výdajů a vyplácí se až po 
dokončení realizace projektu, 
 pro jednoho žadatele je maximální výše dotace stanovena na 5 000 000 Kč, 
 v Moravskoslezském a Ústeckém kraji je navýšení dotační částky o 10 % 
(nevztahuje se na zpracování odborného posudku, technického dozoru podoblastí 
A. 4, B. 3, C. 5).  
 dotace na zpracování dokumentace poskytovaná podle oblasti žádosti. 
2) Oblast podpory C – efektivní využití zdrojů energií, podoblast C. 3 – instalace 
solárních termických systémů 
Podpora je dána fixní částkou dle typu pořízeného nového zdroje/systému  
a podoblasti. 
 Maximální celková výše dotace na zpracování technické dokumentace 5 000 Kč 
(i v případě více žádostí), maximálně však 15 % z alokované částky podpory, 
 výše dotace na technickou realizaci v oblasti C. 3.1 – Solární systém na přípravu 
teplé vody 35 000 Kč, 
 výše dotace na technickou realizaci v oblasti C. 3.2 – Solární systém na přípravu 
teplé vody a přitápění 50 000 Kč. 
Podpora je vyplacena do 3 týdnů po vydání Registrace a rozhodnutí nebo Registrace  
a stanovení výdajů. Pokud se jedná o dotaci na již realizovaný podporovaný projekt, 
většinou je dotace vyplacena do 9 týdnů od podání žádosti. Podání námitek proti 
rozhodnutí o ne/přijetí žádosti lze provést do 5. kalendářních dní ode dne 
prokazatelného doručení rozhodnutí. [22] 
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6.4 Nabídky a jejich porovnání 
Řešila jsem několik variant využití solárních systému na rodinný dům. Momentálně  
se na trhu řeší především ohřev TUV, popřípadě ohřev TUV s přitápěním, jelikož 
samotné vytápění se ukazuje jako neefektivní a nenávratné. Také jsou poměrně nově  
na trhu k dostání hybridní fotovoltaické elektrárny, které však v dnešní době mají 
řádově několikanásobně vyšší investiční náklady a nevztahují se na ně dotace. 
Seznam variant:  
1) Ohřev TUV 
 Investice č. 1: Tubosol s.r.o., sestava Tubosol AP 30 
 Investice č. 2: Sluneční technika s.r.o., sestava PODZIM 2 
 Investice č. 3: M - SOLAR. TOP s.r.o., sestava TOPLINE TUV 200 l 
2) Přitápění 
 Investice č. 4: Tubosol s.r.o., Tubosol AP 120/1000 
3) Přitápění + TUV 
 Investice č. 5: Tubosol s.r.o., Tubosol AP 120/1000 
4) Výroba elektrické energie – Grid off 
 Investice č. 6: Hybridní fotovoltaická elektrárna 3,6 kWp/2600 W 
6.5 Vyhodnocení investic 
Informace k této části jsem čerpala z možností našeho trhu. Oslovila jsem firmy 
působící v oblasti návrhu a instalace solárních systémů a pokusila jsem se vybrat 
nejvhodnější nabídky na daný RD. 
6.5.1 Postup výpočtu 
Následně popíši kroky mého výpočtu. U investic sepíši pouze výsledky jednotlivých 
výpočtů, které přikládám v přílohách této práce. 
 Sepsání položek technologie a jejich cenové kalkulace (viz přílohy). 
 Zaměření se na použitý typ technologie, prvků, počet panelů, jejich výkon a cenové 
hladiny. Určení výše dotace podle účelu využití. V kapitole 6.3 Nová zelená 
úsporám, jsem zpracovala možnou výši dotace na ohřev vody, která činí 35 000 Kč, 
a na ohřev vody a přitápění ve výši 50 000 Kč, navíc program vyplácí příspěvek  
na zpracování technické dokumentace ve výši 5 000 Kč. 
 Výpočet energetických zisků, podle měsíčního osvitu obr. 22 Průměrný sluneční 
svit a účinnosti technologie (podle výrobce viz přílohy). 
 Porovnání získané energie, potřebné energie a vyjádření započitatelných 
energetických přínosů. 
 Jednotlivé rozepsání možné započitatelné energie na měsíce a převedení na peněžní 
toky, podle predikce nárůstu cen energie o 4,58 % podle kapitoly 6.2.1 Elektrická 
energie v případě ohřevu TUV a výroby elektrické energie. U přitápění vycházím 
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z kapitoly 6.2.2 Dřevní surovina a z obrázku č. 21 Statistika cen dřevní suroviny, 
v tomto případě však volím mírně vyšší procento nárůstu 5 %, než je zjištěné, 
vzhledem k předpokládanému vývoji. Toto převedení se tedy provede na jednotlivé 
měsíce v roce a dobu 30 let.  
 Převedení nominálního CF na reálné CF pomocí rovnice 4 – 12 a predikované 
inflaci 2,16 % na základě kapitoly 6.2.4 Inflace.  
 Od součtu reálného CF odečtu výši investičního nákladu, pokud v tomto bodě 
nedojde k pokrytí nákladů, investici zamítám.  
 Převedení PV na NPV pomocí rovnice 4 – 2, jako podklad pro výpočet IRRi. 
 Výpočet vnitřního výnosového procenta pomocí rovnice 4 – 4. 
 Výpočet prosté doby návratnosti a výpočet diskontované doby návratnosti (s dotací 
/ bez dotace), u těchto charakteristik vycházím z rovnice 4 – 6, při čemž diskontní 
faktor volím 3 %. 
 Výpočet indexu rentability rovnice 4 – 7. 
U konečného porovnání jednotlivých investic porovnávám vzniklý výnos za celé 
období, IRRi, DN, IR a možnost dotace.  
6.5.2 Ohřev TUV 
Ohřev je možné provést, jak fotovoltaikou tak fototermikou, avšak fototermika vychází 
z analýzy lépe, už díky vyššímu výkonu na metr čtverečný a srovnatelné ceně. 
Přistoupila jsem k vyhodnocení třech nabídek ohřevu TUV, zastoupeny jsou ploché  
i trubicové kolektory. 
Výhodou je fakt, že se na ohřev TUV vztahuje dotační program, kterým lze snížit 
počáteční náklady až o 35 000 Kč. Vyhodnocení vždy obsahuje výstupní informace  
s a bez dotace. Dále jsou potřeba minimální konstrukční zásahy při instalaci 
technologie. Žádné větší stavební úpravy nejsou potřeba a dokonce je možné ponechat 
stávající zásobník na vodu. 
Při využití termických kolektorů tkví nevýhoda ve značném sezónním snížení účinnosti 
panelů. 
 
1) Nabídka č. 1: Tubosol s.r.o., sestava Tubosol AP 30 
Výrobce udává: 
 špičkovou účinnost až 95 %, průměrná 50 – 70 %, 
 návratnost 4 – 7 let, což se výpočtem nepotvrdilo, jelikož jako hlavní časový údaj 
musím brát návratnost bez dotace, 
 záruku na kolektor 10 let. 
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Vyhodnocení: 
Tabulka 13: Investice č. 1: Tubosol s.r.o., sestava Tubosol AP 30, zdroj: vlastní 
Vyhodnocení investice č. 1: sestava Tubosol AP 30 
Položka Hodnota Jednotka 
Investiční náklady 64 964 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 12,23 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 15,01 [rok] 
Vnitřní výnosové procento 8,64 [%] 
Výnos za hodnocené období po odečtení IN 139 204 [Kč] 
Vyhodnocení se započítáním dotace 
Investiční náklady 32 482 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 6,59 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 7,40 [rok] 
 
2) Nabídka č. 2: sestava PODZIM 2 
Výrobce udává: 
 účinnost 80 %, průměrná 50 – 60 %, 
 certifikace Solar Keymark, 
 záruku na kolektor výrobce neudává. 
Vyhodnocení: 
Tabulka 14: Investice č. 2: Sluneční technika s.r.o., sestava PODZIM 2, zdroj: vlastní 
Vyhodnocení investice č. 2: sestava PODZIM 2 
Položka Hodnota Jednotka 
Investiční náklady 95 059 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 14,66 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 18,76 [rok] 
Vnitřní výnosové procento 6,60 [%] 
Výnos za hodnocené období po odečtení IN 145 414 [Kč] 
Vyhodnocení se započítáním dotace 
Investiční náklady 60 059 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 9,87 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 11,67 [rok] 
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3) Nabídka č. 3: M - SOLAR. TOP s.r.o., sestava TOPLINE TUV 200 l 
Výrobce udává: 
 špičková účinnost panelů SUNTIME až 95 %, 
 návratnost investice 11 let, s dotací 8 let, 
 záruka na panely 7 let. 
Vyhodnocení: 
Tabulka 15: Investice č. 3: M - SOLAR. TOP s.r.o., sestava TOPLINE TUV 200 l, 
zdroj: vlastní 
Vyhodnocení investice č. 3: sestava TOPLINE TUV 2001 
Položka Hodnota Jednotka 
Investiční náklady 67 244 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 12,31 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 15,14 [rok] 
Vnitřní výnosové procento 8,57 [%] 
Výnos za hodnocené období po odečtení IN 142 309 [Kč] 
Vyhodnocení se započítáním dotace 
Investiční náklady 33 622 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 6,64 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 7,46 [rok] 
 
6.5.3 Přitápění 
Varianta využití solárního systému pouze na přitápění domácnosti je z uvažovaných 
variant ekonomicky a energeticky nejhorší a většina dodavatelů s touto variantou bez 
kombinace s další technologií u svých nabídek ani nepočítá. Objekt je vytápěn kotlem 
na tuhá paliva, přičemž je využíván jako topný prostředek dřevní surovina. Vzhledem 
k této levné variantě vytápění, energetickému ne/pokrytí potřeby RD a využití kolektorů 
pouze v topné sezóně, kdy je výkon systému dále snižován, je daná varianta 
nepřijatelná.  
Další problém nastává mimo topnou sezónu, kdy se vytvořená energie využitá energie, 
musí alternativně využívat například na ohřev bazénů. Tyto výnosy však nejsou 
započitatelné.  
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Tabulka 16: Investice č. 4: Tubosol AP 120 / 1000, zdroj: vlastní  
Vyhodnocení investice č. 4: sestava Tubosol AP 120 / 1000 
Položka Hodnota Jednotka 
Investiční náklady 159 160 [Kč] 
Náklady RD na vytápění 12 601 [Kč/rok] 
Protop za sezónu 3 035 [MWhod/sezóna] 
Předpoklad výkonu solární sestavy 
(4 jednotky) 
3,99 [MWhod/sezóna] 
Úspora nákladů za první rok 1 327 [Kč/rok] 
Vyhodnocení 
Investice nevytvoří za dobu životnosti kladné peněžní toky, danou investici 
v této fázi zamítám. Za dobu životnosti vytvoří sestava přínosy 67 915 Kč.  
6.5.4 Kombinace ohřevu TUV a přitápění 
Z hlediska předešlé varianty, u které měly být fototermické kolektory využity pouze  
na přitápění, je varianta kombinace přitápění a ohřev TUV přijatelnější. Největší 
návratnost a pokrytí energií nám dá systém v oblasti přípravy TUV a přitápění  
je zastoupeno pouze ve formě doplňkovém. 
Na ohřev TUV s přitápěním se vztahuje dotační program, kterým lze snížit počáteční 
náklady až o 50 000 Kč. Vyhodnocení vždy obsahuje výstupní informace s a bez 
dotace. 
V přiložených výpočtech jsou detailně rozepsané peněžní toky a pokrytí energií obou 
částí. 
Vyhodnocení: 
Tabulka 17: Investice č. 5: Tubosol AP 120/1000, zdroj: vlastní 
Vyhodnocení investice č. 5: sestava Tubosol AP 120 / 1000 
Položka Hodnota Jednotka 
Investiční náklady  159 160 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 20,13 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 27,71 [rok] 
Vnitřní výnosové procento 3,60 [%] 
Výnos za hodnocené období po odečtení IN 116 093 [Kč] 
Vyhodnocení se započítáním dotace 
Investiční náklady 109 160 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 14,90 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 19,08 [rok] 
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6.5.5 Výroba elektrické energie Grid-off  
Využití hybridních fotovoltaických elektráren je poměrně novou záležitostí. Pro rodinné 
domy je systém Grid-off výhodný z několika hledisek. U tohoto systému odpadá 
momentálně značně problematické napojení na síť, jelikož je toto napojení 
v kompetenci distributorů elektrické energie. Dále je výhodou akumulace 
nespotřebované energie do baterií.  
Nevýhodou je momentálně vysoká cena pořízení, degradace fotovoltaických článků  
a degradace akumulačních baterií v čase. 
U výpočtu jsem zohlednila degradaci účinnosti článků po 10 letech o 10 % a po 25 
letech o 20 %.  
Dále je vhodné zmínit, že na výrobu elektrické energie se nevztahují dotace z programu 
Nová zelená úsporám 2015. 
Vyhodnocení: 
Tabulka 18: Investice č. 6: Hybridní fotovoltaická elektrárna 3,6 kWp/2600 W, zdroj: 
vlastní 
Vyhodnocení investice č. 6: Hybridní fotovoltaická elektrárna 
3,6 kWp/2600 W 
Položka Hodnota Jednotka 
Investiční náklady 285 062 [Kč/rok] 
Prostá doba návratnosti 18,17 [rok] 
Diskontovaná doba návratnosti 24,66 [rok] 
Vnitřní výnosové procento 4,26 [%] 
Výnos za hodnocené období po odečtení IN 237 909 [Kč] 
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6.6 Závěrečné posouzení 
Z ekonomického hlediska jsem posuzovala několik faktorů, které zobrazuje následující 
tabulka. 
Tabulka 19: Porovnání charakteristických ukazatelů investic, zdroj: vlastní 
Porovnání investic 
Investice Č. 1 Č. 2 Č. 3 Č. 4 Č. 5 Č. 6 
Investiční náklady 65 000 95 100 67 300 159 200 159 200 285 100 
PV 128 530 151 470 131 940 42 780 172 770 335 780 
Index rentability 1,98 1,59 1,96 * 1,09 1,18 
Prostá doma 
návratnosti 
12,3 14,7 12,4 20,2 18,2 
Diskontovaná doba 
návratnosti 
15,1 18,8 15,2 27,8 24,7 
Vnitřní výnosové 
procento 
8,64 6,60 8,57 3,60 4,26 
* charakteristiky jsem nepočítala, jelikož výnosy za hodnocené období nedosáhly výše investičních 
nákladů  
Z tabulky vyplývá, že nejlépe z hodnocených faktorů vychází celkově ohřev TUV, 
investice č. 1 - sestava Tubosol AP 30. Z daných podkladů bych doporučila systém  
na ohřev TUV trubicovými kolektory, které vychází nejlépe a mají menší výkyvy 
poklesu výkonu v chladnějších obdobích, než kolektory ploché.  
Nejvyšší konečný výnos nám však vytvoří nabídka č. 6: Hybridní fotovoltaická 
elektrárna. Bohužel ostatní hodnocené faktory se u této varianty umístily hůře. Tento 
typ systému je momentálně na počátku a za horší umístění vděčí především vysokým 
počátečním nákladům, které se v nadcházejících letech zajisté sníží. Dále obtížnosti pro 
možné napojení soustavy do sítě a tím pádem špatným podmínkám pro možné 
vykupování přebytečné energie.  
Dle předpokladů vychází nejhůře nabídka na přitápění rodinného domu, která nepokryje 
za dobu životnosti ani výši investice. Přitápění může být uvažováno pouze v kombinaci 
s ohřevem TUV. 
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7 ZÁVĚR 
Na závěr bych chtěla shrnout výsledky a dosažení vytyčených cílů. Cílem práce bylo 
definovat současné možnosti využití solární technologie v rodinném domě, analyzovat 
finanční náročnost těchto technologií v kontextu ekonomické efektivity. Tyto cíle jsem 
naplnila především ve třetí kapitole této práce a v praktické části, kde jsem posuzovala 
jednotlivé varianty technologií. Dále jsem měla definovat základní pojmy oceňování 
staveb a hodnocení investic, což bylo naplněno ve 4. A 5. kapitole.  Výstup práce je ve 
zpracování finanční náročnosti investice a vyhodnocení ekonomické efektivity solárních 
technologií. Touto problematikou se zabývám v praktické části, kde jsou rozepsány 
výsledky jednotlivých solárních systému v kontextu s těmito ukazateli.  
Na našem trhu se zabývá řada firem prodejem, návrhem a instalací solárních systémů, 
ne všechny však zaručují požadovanou kvalitu. Je dobré se informovat o získané 
certifikaci dané firmy a produktu, v tomto kontextu bych zmínila certifikační značku 
Solar Keymark. Z prostudování trhu jsem zjistila několik směrodatných hodnot a 
informací. Zaprvé jsem vyhodnotila cenovou hladinu fotovoltaických a fototermických 
panelů a jejich účinnost na m2, dále vypovídající technické údaje o výkonu vzhledem 
k ročnímu období a účelu využití. Důležité informace dále vyplynuly 
z prostudování programu Nová zelená úsporám, která pokračuje již 3. výzvou. Veškeré 
informace byly důležitým podkladem pro výběr technologií a orientaci v oboru, jelikož 
řada výrobců udává nepřesné informace.  
U zpracování nabídek jsem se sama s několika dezinformacemi setkala. Za prvé firmy 
často udávají dobu návratnosti okolo 5 – 7 let, což se z výpočtů ukázalo jako 
nepravděpodobné i po započtení dotací. Tyto hodnoty udávaly například na základě 
růstu cen energií o 4 % za půl roku, takto vysoké procento růstu se mi jeví jako 
nadhodnocené vzhledem ke statistice, kterou jsem vytvořila a kde vyšel nárůst cen  
v průměru 4,68 % za celý rok. Dále bych zmínila zkušenost s firmou Sluneční technika 
s.r.o., která se snažila ve své nabídce vytvořit dojem, že vypracování projektu dodá 
zcela zdarma v hodnotě 5 000 Kč. Z prostudování dotačního programu však vyplynulo, 
že tato hodnota na vypracování projektu je z programu přímo dotována a to právě 
v pětitisícové hodnotě. O žádnou slevu ze strany firmy se nejedná, jelikož tuto částku 
dostane zaplacenou, samozřejmě bez vědomí zákazníka.  
Dále jsem chtěla nastínit možný vývoj v oblasti solárních technologií. Za poměrně 
zajímavé technické i designové řešení beru kombinaci solárních panelů zabudovaných 
pod skleněné střešní tašky od švédské firmy SolTech energy. Toto řešení se u nás zatím 
nevidí a samozřejmě, že budoucnost a vývoj tohoto systému nemohu s jistotou 
předpovídat kvůli netypickému řešení. Zhodnotila bych ho však kladně vzhledem 
k dobrým technickým výstupům a zajímavému architektonickému řešení. 
Další poměrně nová a oproti předešlému řešení běžná možnost je hybridní fotovoltaická 
elektrárna uzavřeného okruhu. Tuto variantu jsem řešila výpočetně v praktické části.  
Za momentálních podmínek bych ji pro rodinný dům nedoporučila a to hlavně pro 
vysokou počáteční investici a vyšší riziko v poruchovosti jednotlivých částí. 
Diskontovaná doba návratnosti vyšla na 25 let, což je nepřijatelné číslo, a to ještě  
za předpokladu bezproblémového průběhu využívání. Zvážím-li technické prvky 
v systému, mám na mysli regulátor napětí nebo degradaci a životnost baterií, mohu 
předpokládat dokonce prodloužení doby návratnosti pro opětovné investice do systému. 
Řešení by mohlo nastat zjednodušením podmínek pro napojení do sítě a odkupováním 
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přebytečné energie, což by mohlo během několika let nastat. Dále posunutím techniky 
kupředu, snížením nákladů na výrobu a tím pádem snížení nákupní ceny technologie. 
Na základě průzkumu trhu, odborné literatury a vyhodnocení přijatých nabídek od firem 
jsem dospěla k závěru doporučení solárního systému na ohřev teplé užitkové vody.  
Při využití vakuových trubicových kolektorů se diskontovaná doba návratnosti 
pohybuje okolo 15 let a s dotací okolo poloviny této doby 7 – 8 let. Návratnost do 10 let 
u takovéto investice beru za poměrně dobrý výsledek, který bych pro domácnost 
doporučila. 
Za naprosto špatné řešení beru systém na přitápění rodinného domu, ať už z důvodu 
stávajícího technického zázemí pro vytápění nebo kvůli nejnepříznivější době hlavního 
využití solárních panelů přes zimní období a následnému problematickému nevyužití 
přes období letní. Ano, existuje řešení v letních měsících například v podobě vytápění 
bazénové vody, avšak tyto energetické zisky žádné peněžní přínosy nepřináší, žádné 
peníze se touto cestou nešetří. 
Odpověď na moji poslední a komplexní otázku, zda je možné efektivně využít solární 
technologie za momentálních podmínek a možností zní na základě výše řečeného ano, 
je to možné, při optimálním technickém návrhu a volbě varianty.  
Zcela na závěr bych chtěla říci pár slov k zamyšlení, važme si naší země, važme  
si nových technologií a možností, které nám přináší. Nehleďme pouze na krátkozraká 
řešení, která se ukáží v závěru, jako neefektivní, prodělečná a destruktivní. Nemyslím 
tím pouze se slepě oddávat alternativním zdrojům energií a ekologickým projektům,  
bez kontextu a v návaznosti ke všemu ostatnímu. Bohužel přesně takový přístup 
můžeme často v dnešní době vidět, ať už v podobě nařízení procentuálního zastoupení 
biopaliv, které zásadně ovlivňuje zemědělství a půdu, nebo před pár lety v podobě 
vysokých dotací na solární pole, která kvůli svému rozsahu ničí faunu a floru dané 
oblasti. Je totiž navazující otázkou, zda je takto získaná energie opravdu tak „zelená“,  
jak se naoko tváří a zda tedy splňuje základní myšlenku svého zavedení. 
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MPO – Ministerstvo průmyslu a obchodu 
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RD – Rodinný dům  
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